32 SECGCAO — RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS
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Sentenca n° 001/2017 — 3. S/SS
Processo n’: 6/2016-JRF
27/01/2017

Sumario:

1.

Dispoe o artigo 454° do CCP, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de
29 de janeiro, que «sdo servigos a mais aqueles cuja espécie ou quanti-
dade ndo esteja prevista no contrato e que a) se tenham tornado necessa-
rios a prestacao dos servigos objeto do contrato na sequéncia de uma cir-
cunstancia imprevista; e b) ndo possam ser técnica ou economicamente
separaveis do objeto do contrato sem inconvenientes graves para o con-
traente publico ou, embora separdveis, sejam estritamente necessarios a
conclusdo do objeto do contratoy.

Tendo sido demonstrados que os trabalhos alegadamente prestados em
excesso ndo s6 sdo da mesma espécie como sdo exatamente 0S mesmos
que foram previstos no caderno de encargos, ndo qualquer cabimento a
figura dos trabalhos ou servigos a mais.

Nao existindo fundamento factico e juridico para os pagamentos adicio-
nais autorizados pela demandada, que os ndo podia autorizar, nem sequer
em parte trata-se de pagamentos indevidos nos termos o art.° 59.°, n.°1 e
4, da LOPTC.

Porque o Estado ndo tinha a obrigagdo de pagar mais do que estipulado
foi no contrato, o que remunerou constitui um dano material, ou seja,
uma diminui¢do ou empobrecimento do patriménio publico, de igual va-
lor, sem justificacao.

CONTRATACAO PUBLICA / PAGAMENTOS INDEVIDOS / RESPON-
SABILIDADE FINANCEIRA REINTEGRATORIA / SERVICOS A MAIS

Conselheiro Relator: Jodo Aveiro Pereira

Sentenca n° 002/2017 — 3.* S/SS
Processo n’: 7/2016-JRF
24/02/2017

Sumario:

1.

A celebragao de contrato de prestacdo de servicos, na modalidade de con-
trato de avenga, exige a verificagdo cumulativa de todas as alineas do n.°
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2 do artigo 35.°, da Lei n.° 12-A/2008, de 27/02, designadamente da que
exige a prova de que o «contratado comprove ter regularizadas as suas
obrigagdes fiscais e com a segurancga social» (alinea d) do n.° 2 daquele
preceito legal);

2. Incorre na infragdo p. e p. no artigo 65.°, n.°s 1, alineas b), e 1), 2 e 5, da
LOPTC, na redagdo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 7 de Dezembro,
por violacdo do disposto nos artigos 35.°, n.° 2, e 36.°, da Lei n.° 12-
A/2008, de 27/02, quem, em representacdo de uma entidade publica, cul-
posamente outorgar um contrato de avenca sem que, para tanto, seja feita
prova de que o contratado tenha regularizado as suas obrigagdes fiscais
€ com a seguranga social;

3. Justifica-se a dispensa do pagamento de multa, nos termos do artigo 65.°,
n.° 8, da LOPTC, quando a culpa for diminuta (0 Demandado atuou com
negligéncia inconsciente), ndo houver dano a reparar e ao Demandado
ndo se conhecer registo de quaisquer infragdes financeiras.

CONTRATO DE AVENCA / CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVI-
COS /PROVA DE REGULARIZACAO DAS OBRIGACOES FISCAIS E
COM A SEGURANCA SOCIAL / INFRACAO FINANCEIRA SANCIO-
NATORIA / DISPENSA DA APLICACAO DE MULTA

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes

Sentenca n° 004/2017 — 3.* S/SS
Processo n’: 8/2016-JFR
16/03/2017

Sumario:

1. Nos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia, so se podem efetuar paga-
mentos ap6s decisdo ou declaragido de conformidade do Tribunal de Con-
tas, nos termos do artigo 45.°, n.° 1, da LOPTC;

2. Incorre na infracdo financeira sancionatoria p.p. no artigo 65.°, n°s 1, ali-
nea h), 2 e 5, por violagao do artigo 45.°, n.° 1, todos da LOPTC, o agente
que procede a execugdo financeira do contrato antes do visto ou da de-
claracao de conformidade do Tribunal de Contas;
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3. Justifica-se a dispensa do pagamento de multa quando a culpa for dimi-

nuta, ndo houver dano a reparar, e se a0 Demandado ndo se conhecer
registo de infragdes financeiras, designadamente da infragdo que lhe foi
imputada.

DISPENSA DE MULTA / PAGAMENTOS ANTES DO VISTO

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes

Sentenc¢a n° 009/2017 — 3. S/SS
Processo n°: 8/2017-JRF
21/11/2019

Sumario:

1.

Consubstancia a infrag¢ao financeira p.p. no artigo 65° n.° 1 alinea h) da
LOPTC o pagamento da fatura no montante de 96.339,75 € em
23.12.2013, quando a concessao de visto ao contrato em apreco, por parte
do Tribunal de Contas, s6 veio a verificar-se em 28.01.2014.

Responsaveis pelas infragdes financeiras sdo “o agente ou agentes da
acdo” e os “funcionarios ou agentes que, nas suas informagdes para os
membros do Governo ou para os gerentes, dirigentes ou outros adminis-
tradores, ndo esclaregam os assuntos da sua competéncia de harmonia
com a lei”.

E, por isso autor da infragio aquele funciondrio que, no ambito de um
processamento administrativo exarou um despacho a dar seguimento a
uma informagdo em que se submetia a consideragdo superior a possibili-
dade de pagamento, ndo esclarecendo como devia, sendo da sua compe-
téncia que, legalmente, ndo havia possibilidade de pagamento na medida
em que tendo sido solicitada a concessao de visto, ha apenas dois dias o
contrato em causa ndo podia, legalmente, produzir efeitos financeiros.

AUTORIA / PAGAMENTOS ANTES DO VISTO / RESPONSABILI-
DADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

Conselheiro Relator: Antonio Francisco Martins
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Sentenca n° 001/2018 — 3. S/SS
Processo n°: 3/2017-JRF
09/01/2018

Sumario:

1.

Os demandados 1 a 4, ao terem autorizado, enquanto membros do CA, a
execugdo dos trabalhos a mais, pelos 4°, 7° e 8° adicionais ao contrato de
empreitada em causa nos autos, cujo preco ultrapassou o limite de 5%,es-
tabelecido na al. ¢) do n° 2 do art.° 370° do CCP (na redagdo vigente a
data de adjudicag@o daqueles contratos adicionais) e tendo atuado com
culpa, incorreram na pratica de uma infragdo de natureza sancionatoria,
prevista no art.® 65°, n° 1, al. 1) da LOPTC, por violagdo daquele preceito
e do art.® 19°al. b) do CCP.

Considerando que a empreitada em causa visava a execugdo de infraes-
truturas de um conjunto de lotes a edificar no futuro e, por outro lado,
atentas as caracteristicas da empreitada, nada aponta no sentido de que
estejamos perante uma obra com “especiais caracteristicas de imprevisi-
bilidade”, nomeadamente por ser uma obra “complexa do ponto de vista
geotécnico”, pelo que o limite de 5% de trabalhos a mais ndo deve con-
siderar-se elevado para 25%, ao abrigo do n°® 3 do art.® 370° do CCP (na
redagdo entdo vigente).

Os demandados 5 ¢ 6, ao terem informado, nos termos em que informa-
ram sobre a realizagdo dos trabalhos a mais, relativos aos 4°, 7° ¢ 8° adi-
cionais ao contrato de empreitada em causa nos autos, ndo cuidaram de
esclarecer, devidamente, que uma vez que o pre¢o dos mesmos, ja com-
pensado dos trabalhos a mais, ultrapassava o limite de 5%, estabelecido
na al. ¢) don° 2 do art.® 370° do CCP (na redagao vigente a data de adju-
dicagdo daqueles contratos adicionais), tais trabalhos deveriam ser objeto
de adjudicagio, a efetuar na sequéncia de concurso publico ou concurso
limitado por prévia qualificagdo, tendo assim atuado com culpa e incor-
rido, atento o disposto no art.° 61°, n° 4, da LOPTC, na pratica de uma
infracdo de natureza sancionatodria, prevista no art.® 65° n° 1, al. 1) da
LOPTC, por violagao daqueles preceitos e do art.° 19° al. b) do CCP.

O legislador, ao ter aumentado, de 5% para 40% o limite de trabalhos a
mais (redagdo dada a al. ¢) do n° 2 do art.° 370° do CCP pelo art.® 2° do
DL149/2012), passou a considerar que até este limite, ndo haveria viola-
¢do de norma legal sobre a contratacdo publica, pelo que, a face da lei
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nova, ndo estdo preenchidos os elementos tipicos da infragdo, por néo
haver violagdo de norma legal relativa a contratagdo publica, ocorrendo
assim como que uma eliminacgdo da infragdo, devendo os demandados
ser absolvidos, por aplicacdo do art.®° 2°, n° 2, do Codigo Penal, ex vi art.°
67°,n° 4, da LOPTC.

O demandado 1, ao ndo ter procedido a remessa de um contrato autd-
nomo de trabalhos, relacionado com a obra em causa, celebrado por
ajuste direto, para efeitos de fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, o
qual foi entretanto executado, incorreu na pratica de uma infracao de na-
tureza sancionatdria, prevista no art.° 65°, n° 1, al. h) da LOPTC, por vi-
olagdo do disposto nos art.’s 46°, n° 1, al. b), 48°, n° 2 ¢ 81°, n° 4, todos
da LOPTC.

A circunstancia de a dispensa de aplica¢do de multa prevista no n® 8 do
art.°65° ter sido introduzida na LOPTC em momento posterior a pratica
da infragdo em causa nos autos, ndo ¢ impeditivo da sua aplicacdo ao
caso sub judicio, por for¢a do principio geral de aplicacdo do regime que
concretamente se mostre mais favoravel, consagrado no art.° 2°, n ° 4, do
Codigo Penal e aplicavel ex vi art.° 67°, n° 4, da LOPTC.

DISPENSA DE MULTA / ELIMINACAO DA INFRACAO / INFRACAO
FINANCEIRA SANCIONATORIA / OBRA COMPLEXA DO PONTO DE
VISTA GEOTECNICO / TRABALHOS A MAIS / VISTO PREVIO

Conselheiro Relator: Antonio Francisco Martins

Sentenca n° 005/2018 — 3.* S/SS
Processo n° 5 /2017-JRF
20/02/2018

Sumario

1.

A relevagdo da responsabilidade financeira, a que se alude no artigo 65°
n.° 9 da LOPTC, s6 € possivel de ser concretizada pela 1* e 2% sec¢@o na
fase processual anterior a fase jurisdicional.

Estando o processo, a partir do momento em que ¢ deduzido o requeri-
mento do Ministério Publico, na fase jurisdicional (e ndo na fase admi-
nistrativa), uma qualquer irregularidade ocorrida que tenha a ver com
questdes que colidissem com a garantia dos direitos de defesa na fase de
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auditoria, nomeadamente por ndo relevacdo da responsabilidade finan-
ceira, tem que ser suscitada, em tempo oportuno, nessa mesma fase pro-
cedimental, sendo manifestamente intempestiva a argui¢cdo da mesma na
fase de julgamento

O prazo de prescri¢do, no ambito das infracdes financeiras sancionatorias
ocorridas sob a forma continuada, s6 corre desde o dia da pratica do ul-
timo ato.

Tendo a pratica do ultimo ato que consubstancia a continuagdo delitual
ocorrido em setembro de 2014, o prazo de prescricdo nido decorreu em
relacdo a infragdo financeira, cometida sob a forma continuada, imputada
aos demandados.

O quadro legal vigente no que respeita ao regime remuneratdrio dos pro-
fessores do Ensino Superior Politécnico (nomeadamente a Lei n.° 12-
A/2008 de 27 de fevereiro, a Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, o Decreto
Lein.° 14/2003 e Decreto-Lei n.° 25/2015 de 6 de fevereiro), apenas per-
mite a criacdo de suplementos remuneratdrios por via de lei.

O principio da legalidade referido em 5) ndo permite quaisquer interpre-
tacdes extensivas a criacdo ou estabelecimento de tais suplementos, por
parte das entidades gestoras ou com competéncias administrativas.

O quadro legal, que regula o exercicio das fungdes docentes do ensino
superior politécnico, ndo permite, igualmente, a remuneracdo pecuniaria
suplementar através de pagamento de suplementos ou horas extraordina-
rias.

Consubstancia uma infra¢do financeira a conduta dos demandados que
autorizam e pagam suplementos remuneratorios sem enquadramento le-
gal.

Nos termos do artigo 59° n.° 4 da LOPTC «consideram-se pagamentos
indevidos para o efeito de reposi¢do os pagamentos ilegais que causarem
dano para o erario publico, incluindo aqueles a que corresponda contra-
prestacdo efetiva que ndo seja adequada ou proporcional a prossecugao
das atribuicoes da entidade em causa ou aos usos normais de determina-
das atividades». E, por via da lei, exigido sempre a demonstragdo de um
dano ao erario publico para que possa ocorrer uma situacao passivel de
responsabilidade financeira reintegratoria assente naquela infragao.
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10. Ainda que tenha ficado demonstrado que o valor pago a titulo de suple-
mentos constituiu um pagamento ilegal, ndo se encontrando demonstrado
qualquer dano ao erario publico por via desse situagdo, ndo ha lugar a
responsabilidade reintegratoria, por via de tais factos.

DANO AO ERARIO PUBLICO / FASE DE AUDITORIA / NULIDADES
/ PAGAMENTOS INDEVIDOS / PRESCRICAO / PROCEDIMENTO
PARA RELEVACAO DA RESPONSABILIDADE / RESPONSABILI-
DADE FINANCEIRA REINTEGRATORIA / RESPONSABILIDADE FI-
NANCEIRA SANCIONATORIA

Conselheiro Relator: José Anténio Mouraz Lopes

Sentenca n° 001/2019 — 3. S/SS
Processo n’: 4/2018-JRF
25/01/2019

Sumario:

1. O facto de os compromissos serem assumidos em més diferente e poste-
rior ao indicado no sistema de informagao, atenta a numeragao sequencial
dos compromissos, que ¢ gerada automaticamente pelo sistema, ndo in-
tegra de per si qualquer vicio de violag@o de lei previsto nos artigos 5.°,
n°s2e3,daLCPA,e7.%n.°3,doDL 127/2012.

2. A autorizagdo para a realizag@o de trabalho extraordinario/suplementar
apenas se deve concretizar (i) quando ocorram «acréscimos eventuais e
transitorios de trabalho e ndo se justifique para tal a admissdo de traba-
lhadory, caso em que o referido trabalho tem de ser «prévia e expressa-
mente determinado», ou (ii) quando ocorram situagdes motivadas «por
forga maior», ou ainda quando tal trabalho seja indispensavel «para pre-
Venir ou reparar prejuizo grave para os 0rgaos € servigos», caso em que
aquele tem de ser «posteriormente» justificado pelo dirigente maximo do
Servico.

3. Nao se tendo provado que a realizagdo do trabalho extraordinario/suple-
mentar tenha sido motivada por qualquer daquelas circunstancias, € ndo
se provando que aquele trabalho tenha sido «prévia e expressamente de-
terminadoy» ou tenha sido «posteriormente» justificado, mostram-se vio-
lados os artigos 212.°, n.° 5, do RCTFP, 162.°, n.° 5, da Lei 35/2014, da
LTFP, 160.°, n.° 1, do RCTF, 227.° do Cddigo de Trabalho, e, por essa
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via, 0 artigo 65.°, n.° 1, alinea b), no segmento relativo as autorizagdes de
pagamento.

Os atos autorizadores da prestac@o de trabalho extraordinario/suplemen-
tar, na medida em que produzem efeitos juridicos na situagdo individual
e concreta dos funciondrios e agentes a quem se dirigem, sdo atos admi-
nistrativos (artigo 148.° do CPA); tém, por isso, que assumir forma es-
crita (artigo 150.°, n.° 1, do CPA).

Improcede, assim, o argumento de que aqueles podem assumir forma
oral.

A censurabilidade do erro sobre a ilicitude (artigo 17.° do CP, aplicavel
“ex vi” do n.° 4 do artigo 67.°, todos da LOPTC) ¢é matéria de direito e
ndo de facto.

Considerando que (i) havia uma pratica reiterada no sentido de autorizar
o pagamento de horas extraordinarias/trabalho suplementar as secretarias
e motoristas em todos os dias da semana de trabalho, e até, por vezes, em
dias de descanso semanal complementar; (ii) o nomen juris do trabalho
realizado inculca a qualquer cidaddo médio, mesmo ndo gestor e nio ju-
rista, a ideia de excecionalidade e ndo de regra; (iii) qualquer gestor pu-
blico médio, colocado na posi¢do dos Demandados, mesmo ndo jurista,
podia e devia, em algum momento dos anos em causa — ¢ ¢ muito tempo
- ter questionado os servigos do Instituto sobre os preceitos legais per-
missivos em que se fundamentava aquela pratica, teremos necessaria-
mente de concluir que o erro é censuravel.

Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposi¢do os pa-
gamentos ilegais que causarem dano para o erario publico (i) quer porque
ndo haja contraprestagdo efetiva (ii) quer porque, havendo-a, esta ndo
seja adequada ou proporcional a prossecucao das atribui¢cdes da entidade
em causa ou aos usos normais de determinada atividade (cf. art.® 59.° n.°
4 da LOPTC, na redacdo da Lei n.® 48/2006, de 29 da agosto).

. Nao se tendo dado como provado que o trabalho suplementar ndo tivesse
sido realizado, ndo se pode também dar como provado que ndo tivesse
havido contraprestagao efetiva, sendo que incumbia ao MP a prova deste
facto (art.® 342.°, n.° 1 do Codigo Civil);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Assim, faltando o pressuposto — por ndo haver contraprestagdo efetiva
— sogobra a infragdo financeira reintegratoria denominada: pagamentos
indevidos.

O Estatuto do Tribunal de Contas, tal como se encontra definido na CRP,
evidencia a opcdo do legislador constituinte pela concentragdo da ativi-
dade de fiscalizacdo da legalidade financeira e de julgamento de respon-
séveis por infra¢des financeiras numa mesma institui¢do — o Tribunal de
Contas (artigo 214.° da CRP); para além disso, o legislador constituinte
decidiu confiar ao Tribunal de Contas jurisdi¢cdo exclusiva em matéria
financeira (artigo 209.%, n.° 1, al. c¢), da CRP).

Da especificidade e exclusividade da jurisdigdo financeira decorre a inad-
missibilidade de reapreciagdo das decisdes do Tribunal de Contas por
outros tribunais, de outras jurisdi¢des, salvo quanto a questdes de cons-
titucionalidade.

A 1. e a2.* Secgdes ndo podem, elas proprias, dar entrada dos relatérios
de fiscalizag@o na 3.* Sec¢@o para julgamento; fica assim, assegurado que
quem fiscaliza ndo julga, e que quem julga ndo participou na fiscalizagdo
nem acusou.

A LOPTC tipifica no seu artigo 89.° os 6rgaos com legitimidade proces-
sual ativa junto da 3.* Sec¢@o do Tribunal de Contas (o Ministério Ptiblico
e subsidiariamente, os 6rgaos de diregdo, superintendéncia ou tutela so-
bre os visados, relativamente aos relatorios das agdes de controlo do Tri-
bunal, bem como 6rgaos de controlo interno responsaveis pelos relatorios
referidos na alinea b) do n.° 2 do artigo 12.° da LOPTC), sendo esta uma
importante garantia de imparcialidade do julgamento por infra¢des finan-
ceiras.

A LOPTC garante também o duplo grau de jurisdigdo ao prever recurso
ordinario (artigo 79.°, n.s 1, alinea a), e 3, da LOPTC), no ambito do
qual ¢ obrigatoria a constitui¢do de advogado (artigo 97.°, n.° 6, da
LOPTC).

16. Nos termos do artigo 97.°, n.° 2, da LOPTC, o recurso ¢ distribuido por

17.

sorteio pelos juizes da respetiva Seccdo, e esta absolutamente vedado ao
juiz relator da decisdo recorrida intervir no respetivo julgamento.

Seria desadequado e excessivo, em nome da imparcialidade, impedir que
os juizes do Tribunal de Contas, contrariamente ao que sucede noutros
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tribunais, ficassem absolutamente impedidos de vir a ser colocados nou-
tra Seccgao.

18.Pode-se, assim, afirmar que a due process of law esta presente na

LOPTC.

19. Nao configura violagdo do disposto no artigo 20.°, n.° 4, da CRP, a inter-

pretagdo dos artigos 59.°, 65.°, 78.° ¢ 79.° da LOPTC, segundo o qual
cabe ao Tribunal de Contas investigar, instruir, julgar em primeira ins-
tancia e em recurso matéria relativa a responsabilidade financeira reinte-
gratoria e sancionatoria, sem possibilidade de recurso ordinario para uma
instancia jurisdicional externa a sua estrutura.

20. A autorizagdo de pagamentos ilegais, por parte dos Demandados, bem

como os factos constantes do ponto 7. deste Sumario ¢ do ponto
2.3.2.2.2 desta Sentenga, sustentam suficientemente a culpa, bem como
a sua medida, pelo que, ao interpretar-se e aplicar-se o n.° 5 do artigo
61.°, aplicavel a responsabilidade sancionatoria, ex vi n.° 3 do artigo 67.°,
e o n.° 2 do artigo 67.°, todos da LOPTC, nos termos ai referidos, com a
consequente condenag@o dos Demandados em multas, ndo se esta a in-
correr no vicio de inconstitucionalidade, por violagdo do principio da
culpa, insito no principio da dignidade da pessoa humana, em que se ba-
seia a Republica Portuguesa — artigo 1.° da CRP.

ASSUNCAO DE COMPROMISSOS (LCPA) / CONTRAPRESTACAO
EFETIVA / FORMA DOS ATOS AUTORIZADORES DA REALIZACAO
DE TRABALHO EXTRAORDINARIO/SUPLEMENTAR / INCONSTI-
TUCIONALIDADES / ONUS DA PROVA / PAGAMENTOS INDEVI-
DOS / TRABALHO EXTRAORDINARIO OU SUPLEMENTAR / VIO-
LACAO DOS PRINCIPIOS DA EQUIDADE, DA IMPARCIALIDADE E
DA CULPA / VIOLACAO DO PRINCIPIO DA CULPA

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes

Sentenca n° 003/2019 — 3.* S/SS
Processo n°: 5/2018-JRF
20/02/2019

Sumario:

1.

A inobservancia do ordenamento juridico no que tange a participagao
dum instituto publico numa associa¢do acarreta a ineficacia do ato de

286



adesdo daquele a esta associagdo, mas ndo é, por si so, sancionavel, no-
meadamente como infragdo financeira sancionatoéria.

. No dominio dos elementos conformadores da licitude/ilicitude das con-

dutas suscetiveis de serem qualificadas como infragdes financeiras de na-
tureza sancionatoria, ainda que relativamente as normas secundarias des-
sas infragdes, ndo ¢ possivel tomar em consideragdo, na sentenga, factos
mais graves do que os inicialmente alegados pelo demandante.

A deliberag@o do conselho de administragdo de uma empresa municipal,
de adesdo desta a uma associacdo, ¢ nula, em face do disposto no art.’
38° do RJAEL e, prevendo-se o pagamento de uma quota anual, tal con-
figura a violag@o de normas sobre a assuncdo de despesas publicas, mos-
trando-se preenchida a previsdo objetiva da infra¢do financeira sanciona-
toria p. e p. no art.®° 65°, n° 1, al. b), segunda parte.

. Nao ha qualquer fundamento para proceder a uma “interpretagdo exten-
siva” do art.® 38° do RJAEL, na redagdo dada pelo art.° 2° da Lei n°
6972015, de 16.07, no sentido de compreender também “a participagdo
em associacdes que prossigam finalidades ligadas a prossecu¢do do
objeto social da empresa local”.

O agente da acdo, para efeitos de reposi¢do, por pagamento indevido, é
quem determinou ou ordenou o pagamento da despesa publica.

A assuncdo de despesas publicas ocorre quando da celebra¢do do con-
trato ou tomada de deliberagdo, que gera, na esfera juridica do contratante
ou entidade que delibera, uma determinada obrigagdo de, verificado de-
terminado evento, ou decorrido determinado tempo, proceder ao paga-
mento de determinada importancia.

O pagamento situa-se num momento posterior, implicando que o orde-
nante do pagamento verifique se o servi¢o foi realizado, se o bem foi
entregue, ou se decorreu o tempo de adesdo em causa, isto sem prejuizo
de reequacionar se ha fundamento contratual ou de outra natureza que
justifique e fundamente, legalmente, a obrigacao assumida.

Os elementos tipicos da modalidade do contrato de prestacao de servigos
sdo a obrigacdo de uma das partes em proporcionar a outra certo resul-
tado do seu trabalho intelectual ou manual, mediante retribuigéo.

O Ministério Publico ndo tem legitimidade para requerer o julgamento
por infracdo financeira sancionatoria cujos factos constitutivos ndo sio
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10.

11.

12.

13.

14.

evidenciados no relatério de auditoria, nem constam do anexo I a tal re-
latorio, onde se procede a uma sintese das irregularidades apontadas no
mesmo como suscetiveis de gerar eventual responsabilidade financeira e
onde se identificam os eventuais responsaveis.

Ao ndo observar o regime legal de pagamento de despesas publicas, nos
termos do qual s6 podem ser pagas despesas que sejam devidas e, conse-
quentemente, ao dar ordem de pagamento de verba que excedia o mon-
tante exato da obrigacdo devida, o agente de tal ag@o incorreu na previsao
objetiva de infracdo financeira, sancionatoria, p. € p. no art.® 65°,n° 1, al.
b) e, por pagamento indevido, em responsabilidade financeira reintegra-
toria, nos termos do art.® 59°, n%s 1 e 4.

Naio ¢ legalmente possivel a relevacdo da responsabilidade financeira, ao
abrigo do n° 9 do art.° 65° da LOPTC, no ambito do julgamento da com-
peténcia da 3* Sec¢do do Tribunal de Contas, na sequéncia de um pro-
cesso instaurado para o efeito.

Por forga do principio geral de aplica¢do do regime que concretamente
se mostre mais favoravel, consagrado no art.® 2°, n ° 4, do Cddigo Penal,
aplicavel ex vi art.® 67°, n° 4, nada impede a aplicacdo retroativa do n° 8
do art.® 65°, na redagdo dada pelo art.® 2° da Lei n° 20/2015 de 09.03,
desde que se verifiquem os seus pressupostos.

Considerando as fung¢des de “vogal nio executivo” do Conselho de Ad-
ministra¢ao, que a proposta de deliberagdo em causa foi apresentada pelo
Presidente daquele 6rgdo e que o outro membro, com formagao juridica,
ndo questionou a legalidade da deliberagdo, ¢ de concluir que demandado
agiu, no ambito deste 6rgdo colegial e nestas circunstancias, com culpa
diminuta, justificativa de dispensa de aplicagdo de multa, ao abrigo do n°
8 do art.® 65° da LOPTC, verificado o outro pressuposto ai exigido.

Provando-se que o agente atuou apenas com negligéncia e que o mon-
tante material da lesdo dos dinheiros publicos € hoje menor do que aquele
que se verificava quando do pagamento indevido pois, entretanto, foi re-
alizada uma das agdes que ndo tinha sido levada a cabo e, quanto as duas
acdes, as mesmas foram parcialmente executadas, justifica-se, ao abrigo
do n° 2 do art.® 64° da LOPTC, proceder a redugio da responsabilidade,
por infragdo reintegratoria, numa percentagem de 50%.

APLICACAO RETROATIVA / ASSUNCAO DE DESPESAS PUBLICAS
/ CONDUTA TiPICA / CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS /
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DISPENSA DE APLICACAO DE MULTA / EMPRESA LOCAL / INFRA-
CAO FINANCEIRA REINTEGRATORIA / INFRACAO FINANCEIRA
SANCIONATORIA / INTERPRETACAO EXTENSIVA / LEGITIMI-
DADE / PAGAMENTO DE DESPESAS PUBLICAS / PAGAMENTO IN-
DEVIDO / PARTICIPACAO EM ASSOCIACOES / REGIME CONCRE-
TAMENTE MAIS FAVORAVEL / REDUCAO DA RESPONSABILI-
DADE REINTEGRATORIA / RELEVACAO DA RESPONSABILIDADE
FINANCEIRA

Conselheiro Relator: Antonio Francisco Martins

Sentenca n° 004/2019 — 3.* S/SS
Processo n°’: 10/2018-JRF
26/04/2019

Sumario:

1. A configurag@o concreta do modo de exercicio da fungdo jurisdicional,
quanto a responsabilidade financeira, maxime os art.’s 65°, 78° ¢ 79° da
LOPTC, consagram um processo justo ¢ equitativo, nomeadamente na
dimensao do direito a um tribunal independente e imparcial, estabelecido
por lei prévia, nao ocorrendo assim qualquer violagao do art.® 20°, n° 4,
da CRP.

2. A responsabilidade por infragdo financeira exige uma culpa concreta e
efetiva de um agente de uma determinada acdo, a apurar e a provar em
fungdo de outros factos, nomeadamente por ndo observancia dos deveres
do agente da agfo, enquanto gestores ou funcionarios.

3. Nao se demonstrando nem justificando que as prestagdes objeto dos va-
rios contratos de aquisi¢do de servicos “s6” podiam ser confiadas as en-
tidades convidadas, por algum dos motivos ou fundamentos que o justi-
ficariam, ou seja, por “motivos técnicos, artisticos, ou relacionados com
a protecdo de direitos exclusivos”, os procedimentos adotados, de ajuste
direto, com base nesse critério material, violaram o disposto no art.® 24°,
n° 1, al. e) do CCP.

4. Naio ¢ admissivel a adjudicagdo, por ajuste direto, em fung@o do critério
do valor previsto no art.° 19°, n° 1, al. a), do CCP, de uma empreitada a
um consorcio, constituido por uma entidade convidada para o procedi-
mento e uma outra ndo convidada, por tal constituir violagdo do disposto
no art.° 117°, n° 2, al. a), do CCP.
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5. Estando o procedimento de ajuste direto, com convite a trés entidades,
sujeito a observancia dos principios da concorréncia, transparéncia e
igualdade, foram violados tais principios e as normas legais relativas a
contratagdo publica, ao ndo se proceder a exclusdo de duas propostas, em
que havia indicios de falseamento das regras de concorréncia, sendo ile-
gal a subsequente adjudicacdo da aquisicao de bens a uma empresa subs-
critora de uma daquelas propostas.

6. Nao observando nem cumprindo as normas legais relativas a contratagdo
publica, por ndo terem tido o devido cuidado na verificagdo da legalidade
dos atos que praticaram, agiram os demandados com culpa, na modali-
dade de negligéncia.

7. A ordem e a realizagdo de pagamentos, em execugdo de contratos cele-
brados por ajuste direto e ndo publicitados no portal dos contratos ptbli-
cos, sdo suscetiveis de integrar a previsdo objetiva da infragao tipificada
na al. b) do n° 1 do art.° 65°, por violagdo de normas sobre o pagamento
de despesas publicas.

8. A ndo interiorizagdo e assun¢do da culpa sdo incompativeis com a possi-
bilidade de dispensa de multa ou relevacdo da responsabilidade

AJUSTE DIRETO / CONSORCIO / CRITERIO MATERIAL / CULPA /
DISPENSA DE MULTA / EMPREITADA / EXCLUSAO DE PROPOSTA
/ INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA / NEGLIGENCIA / PA-
GAMENTOS / PORTAL DOS CONTRATOS PUBLICOS / PRINCIPIO
DA CONCORRENCIA / PROCESSO JUSTO E EQUITATIVO / PUBLI-
CACAO DO CONTRATO / RELEVACAO DA RESPONSABILIDADE

Conselheiro Relator: Antonio Francisco Martins

Sentenca n° 007/2019 — 3.* S/SS
Processo n° 8/2019-JRF
12/06/2019

Sumario:

1. As aquisi¢des de bens e servigos, relativamente a prestacdes do mesmo
tipo, devem observar o principio da unidade da despesa para o ano eco-
némico, mesmo no caso de divisdo em lotes, porquanto o procedimento
contratual a adotar deve ter em consideragdo o “custo total...da aquisicao
de bens ou servigcos”.
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2. Visando a observancia de tal principio, assim como de outros principios

previstos no DL 197/99, entre eles o principio da concorréncia, a lei es-
tabelece que € “proibido o fraccionamento da despesa com a intengdo de
a subtrair ao regime previsto no presente diploma” — cf. n° 2 do citado
art.® 16° do DL 197/99 de 08.06.

O proposito ou intengdo, exigidos legalmente, configuram que a atitude
do agente se deve situar em termos de querer aquele resultado ou, pelo
menos, prevé-lo e conformar-se com o mesmo, ou seja, a exigéncia de
uma conduta dolosa, ainda que a titulo de dolo eventual, parecendo ndo
bastar uma mera atitude de negligéncia, ainda que grosseira.

DOLO EVENTUAL / FRACIONAMENTO DA DESPESA / INFRACAO
FINANCEIRA SANCIONATORIA / PRINCIPIO DA UNIDADE DA
DESPESA

Conselheiro Relator: Antonio Francisco Martins

Sentenca n° 011/2019 — 3. S/SS
Processo n°: 2/2019-JRF

20/09/2019

Sumirio:

1. A responsabilidade reintegratoria tem natureza essencialmente ressarci-
toria/indemnizatoria, e, portanto, civilista, embora com especificidades.

2. Tal ndo quer dizer que a responsabilidade reintegratoria ndo tenha, tam-
bém, uma fungdo punitiva; e isto porque a referida responsabilidade, tal
como constitui regra na responsabilidade civil, se funda na culpa do
agente (v. artigo 61.°, n.° 5, da LOPTC, e artigo 483.° do Cddigo Civil).

3. Mas ndo ¢ pelo facto da responsabilidade civil se fundar na culpa que

esta ndo se transmite aos herdeiros do responsavel, nos termos das dis-
posicdes legais inscritas no direito das sucessdes (vide artigos, 2024.°
2030.°n.°2,2032.°2052.°,2068.°,2071.°,2091.°,2097.° a 2100.°, todos
do Cdédigo Civil). O mesmo se diga relativamente a responsabilidade fi-
nanceira reintegratoria; e isto porque a fungao principal de ambas as res-
ponsabilidades é a reparagdo de danos, e esta responsabilidade transmite-
se com o falecimento do responsavel.
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4. Acresce que a LOPTC, no que se refere a morte do responsavel, s6 prevé

a extingdo do procedimento quando estiver em causa responsabilidade
sancionatoria (artigo 69.°, n°s 1 e 2).

Esta interpretagdo, para além de decorrer do artigo 69.°, n°s 1 e 2, da
LOPTC, é também uma decorréncia da natureza essencialmente ressar-
citoria/indemnizatoria da responsabilidade financeira reintegratéria, e
ndo do recurso a uma qualquer interpretagdo analogica, como pretende o
invocado sucessor do Demandado.

HABILITACAO DE HERDEIROS / (IN)TRANSMISSIBILIDADE DA
RESPONSABILIDADE FINANCEIRA REINTEGRATORIA PARA O
HERDEIRO DO FALECIDO DEMANDADO / QUESTAO PREVIA

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes

Sentenca n° 015/2019 — 3. S/SS
Processo n°: 16/2019-JRF
21/11/2019

Sumario:

1.

Para a formagdo de contratos a celebrar ao abrigo de acordos quadro,
celebrados na modalidade prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 252°, a
entidade adjudicante deve dirigir aos co-contratantes do acordo quadro
que retinam as condi¢gdes necessarias para a execucdo das prestagdes
objeto desses contratos, um convite a apresentag@o de propostas circuns-
critas: a) aos termos do acordo quadro a concretizar, a desenvolver ou a
complementar em virtude das particularidades da necessidade cuja satis-
facdo se visa com a celebracdo do contrato; b) aos aspetos da execucdo
do contrato a celebrar submetidos a concorréncia pelo caderno de encar-
gos do acordo quadro para os efeitos do procedimento de formacao do
contrato a celebrar ao seu abrigo.

Comete a infracdo sancionatoria p.p. pelo artigo 65°n.° 1 al i) da LOPTC,
aquele cujos servigos dirigidos por si, ndo cumpriram o procedimento de
pedido de propostas com consulta a todos os fornecedores qualificados
no ambito do acordo quadro. A omissdo de consulta dos fornecedores
apurados, ndo salvaguardou o direito destes a serem consultados, deri-
vado da celebragdo do acordo quadro, pondo em causa a dimensdo do
principio da concorréncia.
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3.

A apreciagdo da culpa, em concreto, na responsabilidade financeira, deve
ter em conta as especificidades das fungdes desempenhadas pelos sujei-
tos que a ela estdo obrigados, tendo em conta o padrdo de um responsavel
financeiro diligente ¢ prudente na gestdo e afetacdo dos dinheiros publi-
cos que lhe compete zelar e gerir.

O demandado ndo atuou com o cuidado e a diligéncia que a situacao re-
queria, nomeadamente seguir o procedimento devido no ambito do
Acordo Quadro, e de que era capaz, na qualidade e responsabilidades em
que agiu, podendo e devendo decidir conforme o preceito legal assina-
lado, que assim desrespeitou.

ACORDOS QUADRO / CONTRATACAO PUBLICA / CULPA / RES-
PONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

Conselheiro Relator: José Antéonio Mouraz Lopes

Sentenca n° 001/2020 — 3.* S/SS
Processo n’: 11/2019-JRF

17/01/2020

Sumario:

1. A prescri¢do do procedimento tem sempre lugar quando tiver decorrido
o prazo de prescri¢ao acrescido de metade (artigo 70.° da LOPTC).

2. Constitui uma sé infragdo continuada a realizagdo plirima do mesmo tipo
de infracdo ou varios tipos de infragdo que fundamentalmente protejam
0 mesmo bem juridico e no quadro da solicitacdo de uma mesma situagao
exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente (v. art.° 30.°
n. 2, aplicavel ex vi do artigo 67.°, n.° 4, da LOPTC).

3. A doutrina entende que esta disposicao reconduz a infracdo continuada a

uma pluralidade de atos suscetiveis, cada um, de integrar varias vezes o
mesmo tipo legal de infragdo ou tipos diferentes, se bem que analogos,
mas que, apesar disso, apresentam entre si uma conexdo objetiva e sub-
Jetiva que convide a tratar uma tal pluralidade ainda como um facto
unico.

. No que se refere a conexdo objetiva, mais do que entender se cada tipo

legal de infragdo tutela um bem juridico proprio ou se se pode verificar

293



10.

uma pluralidade de tipos legais de infragdo que protejam o mesmo bem
juridico, deve exigir-se que entre os bens juridicos lesados exista uma
«relagdo de estreita afinidade, parentesco ou proximidade.

Na situag@o em aprego, em ambos 0s casos estdo em causa ilicitos que,
embora tutelem infragdes sancionatorias financeiras autonomas e violem
normas legais distintas, apresentam uma certa afinidade: uma assenta na
violagdo de normas legais que respeitam a elaboragdo e execugdo dos
orgamentos, a assungdo, autorizagdo ou pagamento de despesas publi-
cas ou compromissos (65.°n.° 1 b) da LOPTC); e a outra assenta na vio-
lacdo de normas legais que respeitam a gestdo e controlo or¢amental e
de tesouraria e patrimonio (65.°n.° 1 d) da LOPTC).

A afinidade ou parentesco, resulta, assim, do facto de ambas as normas
sancionatorias visarem garantir o controlo da legalidade das receitas e
despesas publicas ¢ a boa gestdo financeira, logo do mesmo tipo de bens
juridicos, embora sancionando diferentes tipos de licito.

Para que se verifique uma infragdo continuada exige-se ainda que se ve-
rifique a sua execugdo homogénea e no quadro de uma mesma situagdo
exterior;

Porém, atenta a factualidade provada, verifica-se que estamos perante
uma execugdo heterogénea e que ndo se verifica no quadro da mesma
situagdo exterior: na 1.°infra¢do, o Demandado, nas geréncias de 2009,
2010, 2011, 2012 ¢ 2013 (15/10), ndo cuidou de garantir que a autarquia
tivesse uma norma ou regulamento de controlo interno, bem como de um
inventario de bens, direitos e obrigacdes; na 2. Infragdo, verifica-se que,
em 2013, inexistia documentacdo de suporte dos encargos assumidos,
bem como documentos relativos aos procedimentos de despesa ou registo
de faturas na contabilidade da autarquia;

A existir homogeneidade da execugéo no quadro de uma mesma situag@o,
esta apenas existe na 1.* Infracdo, onde se verifica, de facto, uma unidade
de agdo, que justifica o seu tratamento e punicdo como uma Unica infra-
¢ao financeira sancionatoria;

Na presente acao, estamos em presenca de duas infragdes sancionatérias

financeiras distintas, sendo que apenas a 1.* infracdo ¢ cometida de forma
continuada;

294



11.

12.

13.

14.

15.

16.

No que se refere a conexdo subjetiva, exige-se fundamentalmente que o
ilicito seja dominado por uma situa¢do exterior que diminua sensivel-
mente a culpa do agente, ou seja, que a situagdo externa seja de forma a
facilitar a repeti¢do da atividade infracional, ao ponto de tornar cada vez
menos exigivel ao agente que se comporte de maneira diferente, ou seja,
que se comporte de acordo com a norma.

No caso, mostra-se verificado o requisito «da consideravel diminui¢ao
da culpa» relativamente a 1.? infrac@o, porquanto o Demandado, ao longo
de varios mandatos, ndo foi alertado, condenado ou alvo de recomenda-
¢oes, pelo Tribunal de Contas, de que a JF ndo tinha norma de controlo
interno, inventario de bens, direitos e obrigagdes, o que facilitou a sua
conduta (ilicita), a0 mesmo tempo que nos permite concluir por uma con-
sideravel diminui¢ao da culpa do Demandado;

Estdo, assim, em causa duas infragdes financeiras sancionatdrias pelas
quais vem demandado, sendo que a 1.° infracdo ¢ cometida de forma con-
tinuada.

Com a redagdo do n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC, introduzida pelo art.
248.°da LOE para 2017, os titulares dos 6rgaos executivos das autarquias
locais, a semelhanca do que ja ocorria com os membros do Governo, s6
s80 responsaveis em termos reintegratérios quando: i) ndo tenham ouvido
as «estagdes competentesy, ou ii) quando as tenham ouvido e sido escla-
recidos por estas em conformidade com as leis, adotem resolucgdo dife-
rente.

Apesar do art.° 61.°n.° 2 LOPTC se referir a responsabilidade reintegra-
toria financeira a sua disciplina € igualmente aplicavel a responsabilidade
sancionatoria financeira, uma vez que o artigo 67.° n.° 3 manda aplicar a
esta responsabilidade o regime dos artigos 61.° ¢ 62.° da LOPTC com as
necessarias adaptagdes.

«Estagdes competentes», para efeitos do art.® 61.° n.° 2 da LOPTC, sdo
todos os orgdos, servigos e entidades publicas, ou entidades privadas
quando atuem ao servigo de uma entidade publica, que, de acordo com
as normas legais e regulamentares, ou por via de um procedimento pré-
vio de auto vinculagdo interno, devam ser ouvidas com vista a prolagdo
de um ato de natureza financeira;
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17. Quando nao haja a estacdo competente, os titulares dos 6rgaos executivos

autarquicos respondem nos termos gerais.

18. Nao tendo o Demandado diligenciado no sentido de elaborar e submeter

ao executivo autarquico norma ou regulamento de controlo interno, bem
como o inventario de bens, direitos e obrigacdes da freguesia, terd que se
dar como demonstrada a verificacdo do elemento objetivo da infracdo
sancionatoria prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea d), da LOPTC, por vi-
olagdo dos pontos 2.9 e 2.8.1 do POCAL.

19. Nao existindo documentagao referente aos procedimentos de despesa que

justificasse a emissdo das faturas relativas as despesas identificadas no
ponto 8 do Relatorio, tera que se dar como demonstrada a verificagdo do
elemento objetivo da infragdo sancionatodria prevista no artigo 65.°,n.° 1,
alinea b), da LOPTC, por violagdo dos pontos 2.3.4.2, alinea d) , 2.6.1 ,
2.8.2.3 ¢ 2.8.2.9 do POCAL, do artigo 5.°, n.° 3 da LCPA, dos artigos
42° n°s6¢e7e45°dalEO, e 22.°do RAFE

20. Demandado nao atuou com o cuidado e a diligéncia que lhe era exigivel

21

e de que era capaz, atendendo a sua experiéncia na autarquia como Pre-
sidente da JF, a que acresce a sua particular formacao profissional na area
da contabilidade; atuou, assim, negligentemente;

. Considerando o disposto no artigo 67.°, n.° 2 da LOPTC, designadamente

o diminuto grau de culpa, o facto de ndo haver lugar a qualquer reposigéo
¢ do montante material dos valores publicos em risco ser relativamente
baixo, a situagdo econodmica/ social do Demandado (aufere a pensdo mi-
nima), e ainda o facto de ndo haver noticia de que o Demandado tenha
alguma vez sido condenado ou alvo de recomendagdes pela pratica de
infragdes financeiras, afigura-se ser de atenuar especialmente a multa,
nos termos do artigo 65 n.° 7 da LOPTC.

ATENUACAO ESPECIAL DA PENA / ESTACOES COMPETENTES /
INFRACAO CONTINUADA / INFRACOES SANCIONATORIAS / NE-
GLIGENCIA / PRESCRICAO

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes
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Sentenca n° 002/2020 — 3.* S/SS
Processo n’: 23/2019-JRF
30/01/2020

Sumario:

1. A celebracdo de quaisquer contratos na sequéncia de ajuste direto deve
ser publicitada, pela entidade adjudicante, no portal da Internet dedicado
aos contratos publicos através de uma ficha conforme modelo constante
do anexo III do presente Codigo e do qual faz parte integrante.

2. A publicitag@o da celebragdo de contratos na sequéncia de ajuste direto,
de valor igual ou superior a (euro) 5 000, deve conter a fundamentagdo
da necessidade de recurso ao ajuste direto, em especial, sobre a impossi-
bilidade de satisfacdo da necessidade por via dos recursos proprios da
Administragdo Publica.

3. A publicitacdo referida nos niimeros anteriores ¢ condi¢do de eficacia do
respetivo contrato, independentemente da sua reducdo ou ndo a escrito,
nomeadamente para efeitos de quaisquer pagamentos».

4. A autorizagdo de pagamentos sem verificar se os mesmos tinham sido
publicitados no Portal Base consubstancia a ilegalidade dos pagamentos
efetuados.

5. ODec. Lein.® 111- B/2017, de 31 de agosto veio acrescentar o artigo 6°
A ao CCP referindo que «1 - A parte II ndo ¢ aplicavel a formagdo dos
contratos publicos que tenham por objeto a aquisi¢do de servigos sociais
e de outros servigos especificos referidos no anexo IX ao presente Co-
digo, que dele faz parte integrante, salvo quando o valor de cada contrato
for igual ou superior ao limiar previsto na alinea d) do n.° 3 do artigo
474.°, caso em que se aplica o disposto nos artigos 250.°-A a 250.>-C. 2
- A celebragdo dos contratos referidos no niimero anterior sio aplicaveis,
com as devidas adaptagdes, os principios gerais da contratacdo publica
previstos no artigo 1.°-A.».

6. Nessa excegdo englobam-se os contratos que t€ém por objeto servigos de
saude, servigos sociais € servigos conexos; servigos administrativos nas
areas social, da educagdo (servicos de educagao e formacao profissional)
e da saude; outros servigos coletivos, sociais e pessoais, incluindo servi-
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¢os prestados por organizagdes sindicais, organizagdes politicas, organi-
zag¢des de juventude e outras organizagdes associativas; servigos presta-
dos por organizagdes religiosas; outros servi¢os administrativos e das ad-
ministragdes publicas; servigos prestados a comunidade; servicos inter-
nacionais.

Estando em causa contratos para «aquisicdo de fardas para os educan-
dosy, «aquisi¢do de servicos de coberturasy», «aquisi¢ao de detergentes e
produtos de limpezay, «fornecimento de eletricidade», «package de par-
ticipagdo skills 206», nenhum dos contratos configura um tipo contratual
enquadrado no ambito das referidas excegdes.

. Nao funcionando o novo regime excecional para aqueles contratos nédo

ha lugar a aplicagdo de qualquer legal mais favoravel em termos de su-
cessdo de leis no tempo, de modo a ndo considerar, agora, tais ilicitos
como «despenalizadosy, ainda que relacionados com o regime das infra-
¢oes financeiras sancionatorias, ao abrigo do regime do artigo 2° n.° 2 do
Cddigo Penal.

AJUSTE DIRETO / APLICACAO DA LEI NO TEMPO / CONTRATA-
CAO PUBLICA / PAGAMENTOS ILEGAIS / PUBLICITACAO DOS
CONTRATOS / RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATO-
RIA / SERVICOS DE SAUDE / SERVICOS SOCIAIS

Conselheiro Relator: José Antonio Mouraz Lopes

Sentenca n° 004/2020 — 3.* S/SS
Processo n°: 21/2019-JRF
05/02/2020

Sumario:

1.

Dispoe o artigo 127° do CCP, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de
29 de janeiro, numeros 1 e 3 que a celebracdo de quaisquer contratos na
sequéncia de ajuste direto deve ser publicitada, pela entidade adjudicante,
no portal da Internet dedicado aos contratos publicos através de uma fi-
cha conforme modelo constante do anexo III do presente Codigo e do
qual faz parte integrante, sendo a publicitagdo referida nos nimeros an-
teriores ¢ condicao de eficdcia do respetivo contrato, independentemente
da sua redugdo ou nao a escrito, nomeadamente para efeitos de quaisquer
pagamentosy.
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Esta em causa neste dominio, o cumprimento do principio da transparén-
cia na contratag@o publica, com reflexos diretos na eficacia dos proprios
contratos.

Ao ndo cuidarem de verificar se o procedimento de publicitagdo legal
exigido tinha, no caso, sido efetivado e autorizando o pagamento dos
mesmos, ndo procederam com o cuidado a que, segundo as circunstan-
cias, estavam obrigados, por via das suas fungdes e de que eram capazes,
agiram de forma negligente, constituindo os seus comportamentos infra-
cdo financeira sancionatdria prevista e punida pelo artigo 65° n°. 1 alinea
b)el),n°2e5daLOPTC.

A existéncia, legal, de duas situagdes diferenciadas na atribuigdo do valor
do abono para falhas, uma para quem exerce as fungdes de tesoureiro,
nomeadamente pelas responsabilidades que tal fungdo (qua tale) com-
porta e outra para quem ndo desempenhando (qua tale) essas fungdes, de
alguma forma tenha que exercer fungdes envolvendo responsabilidades
que envolvam processamento de quantias monetarias que impliquem va-
lores diferenciados, ndo permite que a um trabalhador que ndo seja te-
soureiro seja atribuido o montante de subsidio para falhas, exclusivo da
fungdo e categoria de tesoureiro, superior ao devido para quem exerca
fungdes conexas, mas sem ser tesoureiro.

A conduta dos demandados foi, assim, ilegal, quer por via de quem pro-
pos o referido pagamento, quer por via de quem o determinou, e teve
como consequéncia a concretizagdo de pagamentos ilegais que causaram
prejuizo ao erario publico. E nessa medida configura a infragéo prevista
no artigo 59°n.° 4 da LOPPTC.

. Nos termos do artigo 78° do Estatuto da Aposentacdo (Decreto Lei n.°
498/72, de 9 de Dezembro, sucessivamente alterado), com a alteragdo
introduzida pela lei n.° 11/2014, de 6 de margo (artigo 4°), «os aposenta-
dos, reformados, reservistas fora de 24 efetividade e equiparados ndo po-
dem exercer fungdes publicas para quaisquer servigos da administragdo
central, regional e autarquica, empresas publicas, entidades publicas em-
presariais, entidades que integram o sector empresarial regional e muni-
cipal e demais pessoas coletivas publicas, exceto quando haja lei especial
que o permita ou quando, por razdes de interesse publico excecional, se-
jam autorizadas pelos membros do Governo responsaveis pelas areas das
finangas ¢ da Administragdo Publicay.
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7. Configura uma dimensao ilicita financeira a situagéo de colaboradora que
foi contratada sem autorizagdo dos membros do governo competentes,
nem a situagdo preenchia todos os requisitos cumulativos para que tal
autorizagdo fosse admissivel, previstos na lei, sendo manifesta a ilegali-
dade dos pagamentos efetuados.

8. A autorizacdo e o pagamento a colaboradora pensionista na total igno-
rancia desta qualidade (na medida em que colaboradora omitiu sempre
essa sua qualidade de pensionista e mesmo quando foi instada a preen-
cher formularios que expressamente referiam essa situacdo, ndo os pre-
encheu de molde a disponibilizar a mesma), ainda que nido procedessem
com o cuidado a que, segundo as circunstancias, estavam obrigados e de
que eram capazes, ndo permite a conclusdo que qualquer dos demanda-
dos chegassem, sequer, a representar a possibilidade de com essa conduta
estarem a cometer um ilicito. Nao existindo por isso culpa negligente.

ABONO PARA FALHAS / CONTRATACAO PUBLICA / CULPA / ES-
TATUTO APOSENTACAO / EXERCICIO DE FUNCOES / PAGAMEN-
TOS INDEVIDOS / PUBLICACAO NO PORTAL / RESPONSABILI-
DADE FINANCEIRA REINTEGRATORIA / RESPONSABILIDADE FI-
NANCEIRA SANCIONATORIA

Conselheiro Relator: José Antonio Mouraz Lopes

Sentenca n° 005/2020 — 3.* S/SS
Processo n°: 22/2019-JRF
10/02/2020

Sumario:

1. A observancia das normas legais relativas a contratagdo publica impde
que a decisdo de contratar seja fundamentada, assim como a escolha do
procedimento a adotar.

2. Nao estando demonstrado que a prestagdo objeto do contrato “s6” pu-
desse ser confiada, por motivos técnicos, ao engenheiro proposto e que
veio a ser contratado, ocorreu uma violagdo das normas legais relativas a
contratacdo publica, concretamente quanto a escolha do procedimento
por ajuste direto, por ndo estarem preenchidos os pressupostos para a
adocao do mesmo.
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3. Nao estando demonstrados os “motivos de urgéncia imperiosa resultante
de acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante”, para néo se-
rem cumpridos os prazos dos procedimentos devidos, a que acresce que
algumas das circunstancias ocorridas, como seja a ndo elaboragdo atem-
pada dos cadernos de encargos dos procedimentos de concurso publico,
ndo podem considerar-se estranhas a entidade adjudicante, antes se pode
considerar que lhe sdo “imputéveis”, ocorreu uma viola¢do das normas
legais relativas a contratacao publica, concretamente quanto a escolha do
procedimento por ajuste direto por ndo estarem preenchidos os pressu-
postos para tal.

4. Sao elementos objetivos tipicos da infragdo prevista na al. h) do n° 1 do
art.’ 65° da LOPTC, a “execuc¢do” — material e/ou financeira -, de “atos
ou contratos” que, estando legalmente sujeitos a fiscalizagdo prévia, fo-
ram executados sem terem sido submetidos a tal fiscalizagdo ou ter acon-
tecido que os “atos ou contratos”, a submeter a fiscalizag¢@o prévia, “te-
nham produzido efeitos em violagdo do artigo 45.°”.

5. A omissdo, com culpa, por parte do 1.° demandado, na qualidade de pre-
sidente do conselho de administracdo de entidade sujeita aos poderes de
fiscalizagdo do Tribunal de Contas, do dever previsto no art.° 81°, n°s 2 e
4 da LOPTC, de envio de contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia, com
vista a esta fiscalizagdo, integra a pratica de uma “outra infragdo”, nos
termos do art.® 66°, n° 1, al. ¢) da LOPTC.

6. Atentas as areas de formagdo (enfermeiro e médicos) dos 4.° a 6.* deman-
dados e as fungdes delegadas nessas areas operacionais que os absorviam
inteiramente, a que acresce terem confiado em que as propostas apresen-
tadas pelo servigo de aprovisionamento e pelos presidentes do CA e/ou
vogal executiva do CA estariam corretamente instruidas, atentas alias as
areas de formagao destes (gestdo e economia), ¢ de concluir que estamos
perante circunstancias anteriores a infragdo que diminuem, por forma
acentuada, a culpa destes demandados e que justificam a atenuacdo es-
pecial da multa, ao abrigo do n° 7 do art.® 65° da LOPTC.

AJUSTE DIRETO / ATENUACAO ESPECIAL / CONTRATACAO PU-
BLICA / CRITERIO MATERIAL / FISCALIZACAO PREVIA / INFRA-
CAO FINANCEIRA SANCIONATORIA / MULTA / OUTRA INFRA-
CAO

Juiz Conselheiro: Antonio Francisco Martins
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Acérdao n° 001/2017 — 3.* S/PL
Processo n°: 5/2016 - ROM
Recurso Ordinario n°: 7/2016-SRA
25/01/2017

Sumario:

1.

A falta injustificada de prestacao de contas ao Tribunal de Contas ou a
sua apresentacdo com deficiéncias tais que impossibilitem ou grave-
mente dificultem a sua verificagdo, comportam a ocorréncia de uma in-
fracdo financeira de natureza sancionatoria, nos termos do artigo 65° n.°
1 alinea f) da LOPTC.

A remessa intempestiva e injustificada das mesmas contas ao Tribunal
de Contas, comporta o cometimento de uma infragdo processual, punida
com multa, nos termos do artigo 66° n.° 1 alinea a) da LOPTC.

O facto de um Municipio apresentar as contas consolidadas do grupo au-
tarquico, para além do periodo legalmente determinado para tanto, apds
ter sido notificado pelo Tribunal e, simultaneamente, ter sido iniciada
uma auditoria para verificagdo da obrigatoriedade de prestar contas e
apuramento de eventuais responsabilidades financeiras, conforma uma
razdo de intempestividade a que se refere o artigo 66° n.° 1 alinea a) da
LOPTC.

O cumprimento tardio da apresentacdo das contas, sustentado na convic-
¢do de que se encontrava verificada, no caso concreto, a situagdo de dis-
pensa de apresentac@o de contas consolidadas, por verificagdo dos limites
referidos na legislacdo que se considerava aplicavel ao grupo autarquico
em causa, conforma uma razao justificativa para o atraso detetado, ndo
ocorrendo, por isso «falta injustificada» que conforma a infragao prevista
no artigo 66° n. 1 alinea a) da LOPTC.

APRESENTACAO DE CONTAS / CAUSA JUSTIFICATIVA / INFRA-
CAO PROCESSUAL / INFRACAO SANCIONATORIA

Conselheiro Relator: José Anténio Mouraz Lopes
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Acérdao n° 006/2017 — 3.* S/PL.
Processo n°: 8/2014-JRF-SRM
Recurso Ordinario n°: 11/2016-SRM
29/03/2017

Sumario:

1. Ainda que o «estilo» utilizado na elaboracdo de uma sentenga, ndo cons-
titua a melhor forma de descricdo da matéria de facto, desde que dai ndo
decorra qualquer consequéncia errada na decisdo ou mesmo patologia
grave, nomeadamente em termos de constituir qualquer erro de facto sus-
cetivel de inquinar de forma definitiva a deciséo, tal elaboracdo factual,
ndo configura um erro de julgamento de facto que permita anular a deci-
sdo.

2. Porque a reposic¢do de quantias indevidamente recebidas so pode ser efe-
tuada por meio de guia, tendo presente o disposto no artigo 393° do Co-
digo Civil, ndo ¢ admitida sobre tal facto prova testemunhal, mas apenas
prova documental.

3. O Estatuto Politico Administrativo da Regido Autéonoma da Madeira
(EPARAM), aprovado pela Lei n.° 13/91 de 5 de junho, estabelece no
seu artigo 75° o estatuto remuneratério dos titulares de cargos politicos
da Regido Autonoma. Ai se definem todos os direitos e regalias que o
exercicio de tais cargos comporta.

4. No que respeita as subven¢des, acumulagdo de pensdes e subsidio de
reintegracdo, aplicam-se aos deputados da Assembleia Legislativa Regi-
onal da Madeira, as mesmas regras que se aplicam aos titulares de cargos
politicos nacionais, por via da remissao efetuada pelo legislador regional
para a legislagdo geral.

5. A necessidade de salvaguardar a igualdade de solucgdes, no que respeita
aos subsidios de reintegrag@o e outros direitos, de todos os titulares de
cargos politicos levou a remissdo legislativa constante do artigo 75° n°
19 do EPARAM.

6. A Lei n.° 52-A/2005, revogou expressamente a norma que estabelece o

regime dos subsidios de reintegragdo, nomeadamente o artigo 31° da Lei
n.° 4/85, de 9.04, extinguindo o subsidio de reintegracdo até ai aplicavel
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por via direta ou por remissao a todos os titulares de cargos politicos,
incluindo os deputados da RAM.

7. A lei em causa salvaguardou, no entanto, as situagdes que decorrem da
aplicag@o do regime transitorio do artigo 8° da mesma Lei.

8. A atribui¢do e o processamento do subsidio de reintegragdo aos deputa-
dos da ALR da RAM, para além do regime transitério estabelecido, ¢
ilegal, constituindo a sua atribuicdo responsabilidade financeira sancio-
natoria e reintegratoria para quem a processou.

ERRO SOBRE A MATERIA DE FACTO / ESTATUTO POLITICO AD-
MINISTRAIVO DA REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA / PROVA
DOCUMENTAL / RESPONSABILIDADE FINANCEIRA REINTEGRA-
TORIA / RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA /
SUBSIDIO DE REINTEGRACAO

Conselheiro Relator: Jos¢ Antoénio Mouraz Lopes

Acordao n° 008/2017 — 3.* S/PL
Processo n°: 1/2016 - JRF - SRM
Recurso Ordinario n°: 16/2016
29/03/2017

Sumario:

1. Com aredagdo do n.° 2 do artigo 61.° da LOPTC, introduzida pelo 248.°
da LOE para 2017 (doravante LN), os titulares dos 6rgdos executivos das
autarquias locais, a semelhanca do que ja ocorria com os membros do
Governo, s6 sdo responsaveis e consequentemente punidos por factos ili-
citos e culposos financeiros quando, para além de serem agentes da agdo
(artigo 61.°, n.° 1, da LOPTC) (i) ndo tenham ouvido as estagdes compe-
tentes, ou quando (ii) as tenham ouvido e sido esclarecidos por estas em
conformidade com as leis, adotem resolugdo diferente (ver artigo 36.° do
Decreto n.° 22.257, de 25 de fevereiro de 1933);

2. A LN adicionou as infra¢des financeiras sancionatdrias previstas no ar-
tigo 65.° da LOPTC, quando praticadas por titulares de 6rgaos executivos
de autarquias locais, as condi¢des objetivas de punibilidade referidas no
ponto 4., restringindo a extensdo do ambito dos factos financeiramente
puniveis;
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3. Quer isto dizer que as condutas que, no momento em que foram pratica-

das — in casu em 2009 e, portanto, em data anterior a entrada em vigor
da LN - eram infragdes financeiras sancionatdrias puniveis, deixaram de
o ser com a entrada em vigor da LN, uma vez que esta estabelece condi-
¢Oes objetivas de punibilidade que, a data, ndo existiam;

Dai que, por imperativo constitucional (CRP, artigo 29.°, n.° 4, 2.% parte,
a fortiori) e por imposi¢ao juridico-penal (CP e do artigo 2.°, n.° 2, do
CP), a consequéncia tenha que ser a do ndo sancionamento retroativo de
todas as condutas praticadas pelos Recorrentes antes da entrada em vi-
gor da LN, mesmo que tais condutas ja tenham sido objeto de condena-
¢do transitada em julgado.

APLICACAO DAS LEIS NO TEMPO / CONDICOES OBJETIVAS DE
PUNIBILIDADE / INFRACOES SANCIONATORIAS / RESPONSABILI-
DADE DOS AUTARCAS

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes

Acordao n° 020/2017 — 3.* S/PL
Processo n°: 1/2014-PRF-SRA
Recurso Ordinario n°: 5/2017
10/10/2017

Sumario:

1.

A ratio que preside aos nos n.°s 2 e 4 do artigo 108.° da LOPTC ¢ asse-
gurar que o juiz da secc¢do regional onde foi produzida a auditoria e o
respetivo relatorio ndo seja o mesmo que preside ao julgamento e/ou que
decida do mérito da causa, garantido, assim, o direito dos Demandados a
uma justi¢a imparcial insita no principio do Estado de Direito (artigo 2.°
da CRP).

Consubstanciando-se a pretensdo dos Requerentes/Recorrentes numa
questdo de mérito que, sendo deferida, pode resultar num ndo sanciona-
mento retroativo das suas condutas, teremos necessariamente que con-
cluir que ratio que presidiu aos comandos normativos dos n.°s 2 e 4 do
artigo 108.° da LOPTC ¢é também, aqui, aplicavel.

Deverd, por isso, fazer-se uma interpretacao extensiva dos n.°s 2 e 4 do
artigo 108.° da LOPTC, por forma a abranger na sua previsdo a situagdo
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vertida nos autos, ja que do deferimento ou indeferimento da pretensdo
dos Requerentes/Recorrentes depende a manutengdo, ou ndo, do sancio-
namento das suas condutas.

Impunha-se, assim, que o juiz da secg¢do regional procedesse a distribui-
¢do do processo pelo juiz da outra sec¢do regional, nos termos do n.° 2
do artigo 108.° da LOPTC, por ser este o Juiz competente para decidir a
questdo sub judice.

A omissdo deste ato influi no exame e na decisdo da causa, sendo, por
isso, geradora de nulidade, nos termos do artigo 195.°, n.° 1, do Cdédigo
de Processo Civil, aplicavel “ex vi” do artigo 80.° da LOPTC, com a con-
sequente anulagdo da decis@o recorrida e termos subsequentes.

ARTIGO 108.° DA LOPTC / ARTIGO 195.° DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL / COMPETENCIA DO JUIZ DA SECCAO REGIONAL / NULI-
DADE DA SENTENCA

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes

Acoérdao n° 002/2018 — 3.* S/PL
Processo n°: 1/2017-SRM
Recurso Ordinario n°: 6/2017
17/01/2018

Sumario:

1.

Naio distinguindo o legislador entre normas regulamentares decorrentes
de regulamentos internos e normas regulamentares decorrentes de regu-
lamentos externos, ndo pode o intérprete fazer, também, essa distingao —
vd. alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC;

Além do mais, no dominio da efetivag@o de responsabilidades financeiras
- onde a alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° se insere - 0 que releva sobrema-
neira sdo os efeitos juridicos dos regulamentos no interior da esfera juri-
dica da entidade de que emanam, mais propriamente na relagdo entre as
entidades puiblicas e aqueles que gerem ou utilizam dinheiros ou recursos
publicos; ao invés, no dominio do direito administrativo, o que releva sdo
os regulamentos externos — os Unicos considerados na defini¢ao legal do
artigo 135.° do atual CPA - ou seja, os regulamentos que produzem efei-
tos juridicos em relacdo a outros sujeitos de direito diferentes.
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. Dai que, também, por esta razdo, ndo faga sentido excluir os regulamen-
tos internos/ normas regulamentares internas da previsdo da alinea d) do
n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

. A violagdo de um oficio-circular que regula um conjunto de procedimen-
tos com vista a gestdo da tesouraria das escolas, emanado pela entidade
com competéncia para o efeito, ¢ suscetivel de ser enquadrado no dis-
posto na alinea d) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, no segmento relativo
a violacdo de normas regulamentares de tesouraria;

. A ndo entrega de receitas na RAM decorrente da inobservancia daquele
oficio-circular ¢ apenas uma consequéncia da violagdo da alinea d) do n.°
1 do artigo 65.° da LOPTC, néo constituindo uma violag@o autébnoma da
alinea a) do n.° 1 daquele normativo;

O ato material de colocag@o de um cofre na Escola, por parte da Secreta-
ria da Regional da Educagdo, ndo tem a virtualidade de revogar, ainda
que tacitamente, o oficio circular em causa, que impunha o depdsito das
comparticipagdes familiares na conta bancaria respetiva até uma deter-
minada data;

. Esta realidade era perfeitamente apreensivel por qualquer gestor médio,
colocado na posi¢do do Demandado e com o seu grau de instrugdo, ainda
que este desconhecesse o principio do paralelismo das formas vigente no
nosso ordenamento juridico-administrativo;

Considerando que: (i) a infragdo foi cometida com negligéncia inconsci-
ente; (ii) ndo podem considerar-se especialmente graves os factos (o De-
mandado, apesar de tudo, guardou o dinheiro das comparticipagdes fa-
miliares no cofre da escola); (iii) o montante material dos valores publi-
cos lesados ndo ¢é especialmente elevado; (iv) o Demandado era Diretor
da Escola e consequentemente responsavel pela guarda dos dinheiros e
outros valores publicos da Escola; (v) ndo sdo conhecidos antecedentes
relativos a infragdes financeiras, ou a outro tipo de ilicitos, nem falta de
acatamento de recomendagdes do Tribunal de Contas; (vi) apesar da sua
situacdo econdmica se poder reputar de média, o certo é que a multa pela
qual foi condenado (25UCx€102,00=€2.250) é superior em 53 1€ ao ven-
cimento mensal liquido recebido pelo Recorrente enquanto Diretor, que
era de €1.719,70; e que (vii) a quantia em dinheiro desaparecida da Es-
cola esta a ser cobrada coercivamente na execugao fiscal que lhe foi ins-
taurada, na sequéncia do processo disciplinar instaurado contra si, em
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que foi condenado a ressarcir a RAM no montante de €17.128,21, ¢ de
langar mao do instituto da atenuagdo especial da multa, nos termos do n.°
7 do artigo 65.° da LOPTC, e aplicar ao Recorrente uma multa de 12 UC.

ALINEA D) DO N.° I DO ARTIGO 65.° DA LOPTC / ATENUACAO ES-
PECIAL DA MULTA / INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA /
REVOGACAO TACITA / VIOLACAO DE NORMAS REGULAMENTA-
RES

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes

Acérdao n° 007/2018 — 3.* S/PL
Processo n°: 4/2017

Recurso Ordinario n°: 2/2018
23/05/2018

Sumario:

1.

3.

4.

A conduta dos demandados, de ndo cumprimento dos compromissos de
pagamento assumidos com institui¢des financeiras, perante quem reco-
nheceram as faturas e os valores em divida, que aquelas tinham sido ce-
didos pelo credor originario, ¢ ilicita no plano de violagdo de normas fi-
nanceiras, integrando assim a previsdo objetiva da responsabilidade fi-
nanceira reintegratdria, nos termos do n° 5 do art.° 59° da LOPTC.

Perante a assungdo daquelas obrigagdes face as instituigdes financeiras,
competia aos demandados, enquanto presidentes do Municipio, desen-
volver as agdes e proferir as decisdes necessarias a assuncao, autorizagdo
de pagamento e pagamento de tais despesas.

Nao tendo desenvolvido tais a¢des, nem proferido tais determinagdes,
incorreram os demandados, por omissdo, na violagdo dos comandos con-
tidos no art.® 68° n° 1, al. h) da Lei n® 169/99 de 18.09, art.** 13° n.° 1,
artigo 15°n.° 1, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08/06 e ponto 2.3.4.2 al. 1)
do POCAL, aprovado pelo art.’ 1° do Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22/02
e anexo a este diploma legal, sendo que esta norma reveste a natureza de
“norma financeira”.

Nao tendo fundamento juridico sério para recusar o pagamento — muito
pelo contrario, tendo até parecer juridico no sentido de que ndo o podiam
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recusar — ao persistirem em ignorar as sucessivas e reiteradas interpela-
¢Oes para pagamento das quantias em divida, os demandados ndo agiram
com o cuidado que lhes era exigivel ¢ de que seriam capazes, atentas as
fungdes desempenhadas, de presidentes do Municipio, tendo assim atu-
ado com culpa, na modalidade de negligéncia.

5. Verifica-se nexo de causalidade entre as condutas omissivas dos deman-
dados e o dano, correspondente aos juros legais devidos, porquanto estes
ndo teriam que ser pagos pelo Municipio caso os demandados ndo tives-
sem omitido os respetivos deveres funcionais.

6. Na medida em que a responsabilidade tem subjacente uma omissdo dos
deveres funcionais do cargo de presidente do executivo municipal, a res-
ponsabilidade ¢ individual, respondendo pela omissdo em causa quem
desempenhava tais fungdes e durante o periodo em que as desempenhou.

7. As razdes de relevacdo da responsabilidade financeira reintegratoria,
considerando a sua natureza, residem numa culpa diminuta, na modali-
dade mais leve de negligéncia, em baixas exigéncias de prevengao, gerais
ou especiais, e numa assungao, por parte do infrator, das responsabilida-
des inerentes ao caso.

8. Naio tendo estado subjacente a motivagdo das condutas dos demandados
aproveitamentos pessoais ou favorecimentos de terceiros, tendo existido
preocupagdo de desenvolver agdes para apurar eventuais responsabilida-
des relacionadas com procedimentos internos no Municipio € ndo ha-
vendo evidéncia de situagdes de anteriores infragdes financeiras, por
parte dos demandados, justifica-se a redug@o da responsabilidade finan-
ceira reintegratoria na percentagem que foi fixada na sentencga recorrida,
em 60%.

CULPA / DANO / NEGLIGENCIA / NEXO DE CAUSALIDADE /
NORMA FINANCEIRA / OMISSAO / REDUCAO DA RESPONSABILI-
DADE FINANCERIA REINTEGRATORIA / RELEVACAO DA RES-
PONSABILIDADE FINANCEIRA REINTEGRATORIA / RESPONSABI-
LIDADE FINANCEIRA REINTEGRATORIA / RESPONSABILIDADE
INDIVIDUAL / RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Conselheiro Relator: Antonio Francisco Martins
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Acérdao n° 008/2018 — 3.* S/PL
Processo n°: 2/2017-JRF-SRM
Recurso Ordinario n°: 3/2018
23/05/2018

Sumario:

1. As ordens de transferéncias de vencimentos podem, também, incorporar
autorizagdes de pagamentos, quando aqueles atos ndo sejam antecedidos
de quaisquer outros que possam ser designados como autorizagdes de
pagamentos.

2. Uma sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos, perten-
cente ao setor publico empresarial regional, exerce uma atividade exclu-
sivamente publica, sendo as suas receitas, igualmente publicas, sejam
elas provenientes do OE ou ndo.

3. Dai que qualquer pagamento ilegal (v.g. pagamento de um vencimento
ndo permitido pelo Estatuto da Aposentacdo) que cause dano ao erario
da sociedade, seja, também um dano ao erario publico, ou, numa outra
formulagdo, um pagamento indevido nos termos do artigo 59.° n.° 4 da
LOPTC.

4. O artigo 78.° do EA, na versdo introduzida pela do DL n.° 137/2010, de
28 de dezembro, proibe o exercicio, pelos aposentados, de fungdes pu-
blicas remuneradas.

5. A ratio legis que presidiu a regra consagrada no artigo 78.° do E.A. foi
proibir ou restringir a duplicacdo de rendimentos a cargo do setor pu-
blico, ou do Estado em sentido lato.

6. Ora, havendo uma proibi¢do de acumulagdo da remuneragdo com a pen-
sdo de aposentagdo, s6 ha lugar a remuneragdo pela contraprestagao efe-
tiva, se o aposentado optar pelo pagamento desta em detrimento da pen-
sao de aposentagao.

7. Quer isto dizer que: qualquer remuneragdo paga nestas circunstiancias
constitui um pagamento indevido.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

O art.® 79.° do EA, na redagdo introduzida pelo artigo 6.° do DL
137/2010, dispde que os aposentados autorizados a exercer fungdes pu-
blicas ndo podem cumular o recebimento da pensdo com qualquer remu-
neracdo correspondente aquelas fungdes (n.° 1), e que, durante o exerci-
cio daquelas fungdes ¢ suspenso o pagamento da pensdo ou da remune-
racdo, consoante a op¢ao do aposentado (n.° 2).

Resulta do artigo 8.° do DL 137/2010, no seu n.° 2, que o regime intro-
duzido pelo artigo 6.° deste diploma [que altera os artigos 78.° ¢ 79.° do
EA] se aplica a partir de 1 de janeiro de 2011 aos aposentados e benefi-
ciarios de pensdes em exercicio de fun¢des que tenham sido autorizados
para o efeito ou que ja as exercam antes da entrada em vigor do aludido
decreto-lei.

Para o efeito, devem os aposentados referidos no numero 2 do art.° 8.°,
no prazo de 10 dias contados a partir de 1 de janeiro de 2011, comunicar
as entidades empregadoras ptiblicas ou a CGA, consoante o caso, se op-
tam pela suspensdo do pagamento das remuneragdes ou da pensdo (cf.
n.° 3 do art.° 8.° do DL n.° 137/2010).

Quer isto dizer que incumbia aos beneficidrios das pensdes de aposenta-
¢do o direito e o dever de optar pela pensdo ou pela remuneracio; o que
nunca podia ocorrer era a acumulagdo da pensdo de aposentagdo com a
remuneragao.

In casu, o Recorrente informou e requereu a CGA que suspendesse a
atribui¢do da pensdo de aposentagdo, em consequéncia da entrada em vi-
gor das alteragdes aos artigos 78° ¢ 79° do EA, introduzidas pelo DL
137/2010, o que foi feito pela entidade processadora da pensao, nos me-
ses de fevereiro, margo e abril de 2011.

Porém, em margo de 2011, a sociedade comunicou a CGA que o Recor-
rente tinha alterado a sua op¢ao e escolhido a suspensao da remuneragio
pelo que, a partir de maio de 2011, o Recorrente recomegou a auferir a
pensdo de aposentacdo ndo tendo, no entanto, ocorrido a suspensdo da
sua remunerag¢ao, a qual foi autorizada pelo proprio Recorrente.

Quer isto dizer, por um lado, que ndo se verifica nenhum erro na impu-
tagdo de responsabilidade financeira, bem como na determinagdo da
norma aplicével, designadamente quanto ao exercicio do direito de opgao
consagrado no artigo 8.°, n.° 3, do DL 137/2010, de 28-12); e, por outro,
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15.

16.

17.

18.

19.

que os pagamentos a titulo de remuneragio passaram a ser ilegais ¢ inde-
vidos, atento disposto no art.® 79.° do EA e art.° 59.°n.° 1 ¢ 4 da LOPTC;

A contraprestagdo devida consubstancia-se, por for¢a da lei, na remune-
racdo ou na pensao em resultado do exercicio do direito e do dever de
op¢do por uma ou por outra.

O principio do Estado de Direito Democratico postula uma ideia de pro-
tecdo da confianca dos cidaddos e da comunidade na ordem juridica e na
atuacdo do Estado, o que implica um minimo de certeza e de seguranga
no direito das pessoas e nas expetativas que a elas sdo juridicamente cri-
adas.

Naio € de acolher a argumentacgdo do Recorrente, assente numa quase in-
tangibilidade das expetativas criadas, in casu, do direito a continuar a
percecionar a remuneragdo em acumulagdo com a pensdo de aposenta-
¢do, porquanto se verificou uma situacdo de relevante interesse publico,
consubstanciada na necessidade imperiosa de contenc¢ao e de consolida-
¢do orcamental em matéria de despesa publica, que impds ao Estado (le-
gislador) a tomada de medidas excecionais, como ocorreu com a proibi-
¢do da acumulacdo da remuneracdo com a pensdo de aposentagao, pre-
vista nos artigos 6.° e 8.° do DL 137/2010, sendo certo que o Recorrente
poderia sempre ter optado pelo pagamento da remuneragdo em detri-
mento da pensdo de aposentagdo.

Mais: mostram-se observadas as exigéncias de proporcionalidade,
quanto a proibigdo da acumulag¢do da remunerag@o com a pensdo aposen-
tagdo, ja que a mesma: (i) ¢ idonea para fazer face a situagdo de défice
or¢amental; (ii) necessaria, por se fundamentar numa articulagio racional
dotando o poder politico de uma livre conformagao dentro dos “limites
de sacrificio” exigiveis aos cidaddos (aposentados), atendendo ao con-
texto vivido; (iii) indispensavel, ndo sendo, excessiva, uma vez que o0s
aposentados mantém sempre a possibilidade de optarem pela pensdo ou
remuneragdo, recebendo sempre a que entenderem por mais favoravel.

Nao padece de ilegalidade o pagamento da remuneragao do més de ja-
neiro pago pela sociedade ao Recorrente, uma vez este requereu, atem-
padamente, & CGA que suspendesse a atribui¢ao da pensao de aposenta-
¢a0; deve, assim, tal remuneracdo ser abatida ao montante a reintegrar.
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20. Resultando de documento junto com a contestagdo que a sociedade - da

21.

qual o Recorrente era Presidente do CA -, tinha comunicado a CGA que
este tinha alterado a sua opgédo e escolhido a suspensdo da remuneragéo,
e ndo tendo aquele, em sede de 1.° instancia, questionado a veracidade
do referido do documento, designadamente o seu teor, antes tendo jun-
tado aquele documento para, em sua defesa, afirmar que “foram cumpri-
dos os procedimentos legais quer quanto a suspensdo da pensdo de apo-
sentacdo quer quanto a comunicagdo a CGA da alterag¢do da opgdo”,
afigura-se-nos ser de concluir ter aquela op¢do emanado do préprio, e
ndo da sociedade, que apenas se limitou a transmitir tal opgdo a CGA.

Atualmente o artigo 59.°, n.° 6, da LOPTC, dispde que a reposigdo inclui
os juros de mora sobre 0s respetivos montantes, nos termos previstos no
Cédigo Civil, contados desde a data da infrag@o, ou ndo sendo possivel
determina-la, desde o ultimo dia da respetiva geréncia (redagéo introdu-
zida pelo artigo 2.° da Lei n.° 20/2015, de 9 de margo); no passado e até
31 de margo de 2015, aquele mesmo preceito dispunha que a reposigdo
incluia os juros de mora sobre os respetivos montantes, aos quais se apli-
cava o regime das dividas fiscais, contados desde a data da infracdo, ou,
ndo sendo possivel determina-la, desde o ultimo da respetiva geréncia.

22.In casu, mostram-se apuradas as datas dos pagamentos indevidos /infra-

¢Oes reintegratorias. A taxa de juro, deve, assim, incidir sobre cada pa-
gamento, ¢ ndo sobre a quantia total pela qual o Recorrente foi conde-
nado, aplicando-se o regime das dividas fiscais até 31 de Marco de 2015
e o regime do Cddigo Civil apds essa data e até integral pagamento.

AUTORIZACOES DE PAGAMENTOS / CONTRAPRESTACAO EFE-
TIVA / DANO AO ERARIO PUBLICO / ESTATUTO DA APOSENTA-
CAO / INTERESSE PUBLICO RELEVANTE / JUROS DE MORA / OR-
DENS DE TRANSFERENCIAS DE VENCIMENTOS / PAGAMENTO
INDEVIDO / PRINCIPIO DA TUTELA DA CONFIANCA / PROIBICAO
DE ACUMULACAO DA PENSAO DE APOSENTACAO COM A REMU-
NERACAO NO EXERCICIO DE FUNCOES PUBLICAS / REPOSICAO /
SOCIEDADES DE CAPITAIS EXCLUSIVAMENTE PUBLICOS

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes
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Acérdao n° 009/2018 — 3.* S/PL
Processo n°: 3/2017-AUDIT/FS
Recurso Emolumentos n°: 1/2018
23/05/2018

Sumario:

1.

A fundamentacdo das decisdes judiciais conforma um principio funda-
mental do Estado de Direito, estabelecido no ordenamento juridico-cons-
titucional no artigo 205° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
quando refere que as decisdes judiciais, que ndo sejam de mero expedi-
ente, sdo sempre fundamentadas. O conteido essencial do principio sus-
tenta-se no dever de «dar razdes» que assiste a quem julga e decide.

A fundamentacdo deve sempre ser completa, suficiente, coerente e razo-
avel, de modo a permitir cumprir as finalidades referidas que lhes estdo
subjacentes, assumindo, no entanto, um conjunto de requisitos diferenci-
ados consoante o tipo de procedimento jurisdicional.

. No que se refere ao processo no ambito da LOPTC, o principio esta es-

tabelecido no artigo 94°, maxime do seu numeros 3 e 5, quando refere
que na fundamentago deve o juiz discriminar os factos que julga prova-
dos ¢ os que julga ndo provados, analisando criticamente ¢ de forma con-
cisa as provas que serviram para fundar a sua convic¢do, bem como os
fundamentos de direito, permitindo nos casos de manifesta simplicidade
que a sentenga possa ser sucintamente fundamentada.

O principio da fundamentagdo exige que qualquer decisdo proferida pelo
Tribunal de Contas, incluindo a que decida sobre emolumentos, tem de
ser sempre fundamentada, ainda que neste caso, com um ambito e uma
amplitude completamente diferente do que ¢ a fundamentagdo de uma
sentenga ou acordao.

. A fixacdo de emolumentos deve ser diferenciada em fungio da atividade

quantitativa e qualitativa levada a termo pelo Tribunal de Contas.

Considera-se fundamentada a decisdo que explicita os motivos ou a razao
que justificam em concreto o montante da quantia emolumentar fixada,
nomeadamente quando se refere, de forma clara quais os critérios legais
que o TdC usou para no caso concreto, fixar o montante de emolumentos
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e quais as razdes de facto (horas ou unidades de tempo) que no caso fo-
ram levadas em conta, permitindo-se que o destinatario da decisdo fica,
com tal explicagdo, a saber concretamente quais foram os critérios utili-
zados e no caso em concreto como se chegou aquele valor, concordando
ou ndo com tais critérios e razdes que levaram a fixagdo daquele valor.

. Nao viola do principio da proporcionalidade a decisdo que, por via de

uma auditoria, fixou 318 unidades de tempo como elemento levado em
conta na fixacdo de emolumentos, tendo em conta que:(i) os trabalhos de
auditoria, consubstanciaram-se na realizagdo de entrevistas e na solicita-
¢do, recolha e analise de documentagdo varia, destinada a confirmagao
do processamento contabilistico, da expressdo financeira e do suporte
documental das operagdes, bem como na recolha de demais informagéo
necessaria ao cumprimento dos objetivos da agdo; (ii) o planeamento da
acdo iniciou-se em 15 de abril de 2016; (iii) o tempo da sua execugdo,
que se iniciou em 29 de maio de 2017 tendo o relatdrio de auditoria sido
aprovado em 26 de janeiro de 2018.

DECISAO DE EMOLUMENTOS / FUNDAMENTACAO DA DECISAO /
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Conselheiro Relator: José Anténio Mouraz Lopes

Acordao n° 010/2018 — 3.* S/PL
Processo n’: 5/2017

Recurso Ordinario n°: 6/2018
08/06/2018

Sumario:

1.

Nao cabe, no dmbito do processo jurisdicional de efetivagdo de respon-
sabilidades financeiras, apreciar o eventual vicio procedimental de nuli-
dade do relatorio de auditoria, sendo manifestamente intempestivo sus-
citar tal vicio na fase jurisdicional.

O prazo de prescri¢do do procedimento, no caso de infracdo na forma

continuada, conta-se a partir do ultimo ato temporal integrante da infra-
¢do.
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Os conselhos de administragdo e de gestdo das institui¢des de ensino su-
perior ndo tém competéncias para atribuigdo, ao pessoal de tais institui-
¢oes, de suplementos remuneratdrios, os quais devem estar previstos e
regulamentados por lei, sendo proibida a atribuigdo de quaisquer outras
regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio que acres-
cam as componentes remuneratorias previstas legalmente.

Em face do principio da legalidade, a previsdo de atribuigao desse suple-
mento remuneratério também ndo podera decorrer dos Estatutos da ins-
titui¢do de ensino superior, ou do Regulamento da Unidade de Investiga-
¢do dessa institui¢do, mas apenas da lei, sob pena de ilegalidade daqueles
estatutos e deste regulamento, ao ndo se conformarem com a lei.

. As despesas em causa, a titulo de suplementos remuneratérios e de cola-

boracdo técnica especializada, ndo podiam ser autorizadas e pagas, na
medida em que os factos geradores dessas despesas nio respeitavam as
normas legais aplicaveis, pelo que houve violagdo de normas sobre a as-
suncdo, autorizacdo e pagamento de despesas publicas, estando assim
preenchido o elemento objetivo da infragdo sancionatoria, prevista no
art. 65° n° 1, al. b), parte final, da LOPTC.

Naio sendo legalmente devidos, pelo exercicio das fungdes de diretores e
subdiretora das unidades operativas em causa, os suplementos remune-
ratorios que foram atribuidos e pagos aos mesmos, a institui¢do de ensino
superior pagou além do devido e, nessa medida, houve lesdo para o erario
publico.

INFRACAO CONTINUADA / INFRACAO FINANCEIRA SANCIONA-
TORIA / NULIDADE / PRESCRICAO / RELATORIO DE AUDITORIA /
REMUNERACAO / SUPLEMENTOS REMUNERATORIOS

Conselheiro Relator: Antonio Francisco Martins

Acordio n° 011/2018 — 3. S/PL
Processo n°: 3/2017-JRF
Recurso Ordinario n°: 1/2018
09/07/2018

Sumario:

1.

O art.® 370.°,n.° 2, al. ¢), do CCP, na versao originaria, dispunha que nao
podia ser ordenada a execugdo de trabalhos a mais quando «o prego atri-
buido aos trabalhos a mais, incluindo os anteriores trabalhos a mais, e
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deduzido do prego de quaisquer trabalhos a menos, ndo exceder 5% do
prego contratualy;,

. Com a entrada em vigor do DL 149/2012, de 12 de julho, a alinea c¢) do
n.° 2 do art.® 370.° do CCP, aumentou aquela percentagem, que era de
5%, para 40% do preco contratual; atualmente vigora a redagdo trazida
pelo DL 111-B/2017, de 31 de agosto, que aprovou o NCCP, e que fixou
o limite legal em 10% do prego contratual;

. Por forca do artigo 5.°,n.° 1, do DL 149/2012, o artigo 370.°, n.° 2, alinea
¢), do CCP, na redagdo dada por esse diploma, sé seria aplicavel aos pro-
cedimentos de formacdo dos contratos publicos iniciados a partir da data
da sua entrada em vigor ¢ a execucdo dos contratos que revestissem a
natureza de contrato administrativo celebrados na sequéncia de procedi-
mentos de formag@o iniciados apos essa data; por forca do artigo 12.°, n.°
1 do DL n.° 111-B/2017, o artigo 370.°, n.° 2, alinea d), do CCP, também
s0 seria aplicavel aos procedimentos de formag&o dos contratos publicos
iniciados ap6s a entrada em vigor do referido DL, bem como aos contra-
tos que resultem desses procedimentos;

. Tendo, in casu, os trabalhos adicionais ascendido a 9,71% do preco con-
tratual inicial, esta percentagem encontra-se dentro dos limites legais fi-
xados nos Decretos-Lei n°s 149/2012 e 111-B/2017;

. A limitag@o de aplicabilidade do regime do DL 149/2012 aos procedi-
mentos de formagdo de contratos publicos iniciados a partir da sua en-
trada em vigor tem de entender-se & luz do principio geral de aplicagdo
da lei no tempo em matéria de contratagdo publica;

. Principio geral que se extrai do artigo 16.°, n.° 1, do DL 18/2008, de
29.01, que aprovou o CCP, nos termos do qual a contratagdo publica se
rege pela lei em vigor no momento em que se inicia o procedimento, ou
seja, pela lei em vigor aquando da decis@o de contratar — cf. artigo 36.°,
n.° 1, do CCP;

. No que se refere ao direito sancionatorio financeiro é-lhe aplicavel sub-
sidiariamente o disposto nos titulos I e II da Parte Geral do Codigo Penal,
por forca do art.° 67.° n.° 4 da LOPTC, designadamente o principio da
aplicacao da lei mais favoravel previsto no art.® 2.° do CP; tal representa
a concretizagdo do comando constitucional previsto no art.® 29.°n.° 4 da
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CRP, ou seja, representa a concretizag@o do principio da aplicagao retro-
ativa da lei penal [in casu, lei sancionatoria] mais favoravel.

8. Entendendo o legislador que o interesse publico, geral e especial, relativo
a questdo da introdugdo de alteragdes ao objeto do contrato apos a sua
celebracdo, ¢ satisfeito com uma percentagem bastante maior de traba-
lhos a mais comparativamente com a existente anteriormente, e se aquela
nos reconduz a uma atuagdo licita e ndo sanciondvel ao invés do que
ocorria anteriormente, entdo tera de aplicar-se aquela percentagem retro-
ativamente, por ser mais favoravel.

9. Equivale isto a dizer que qualquer interpretagdo dos artigos 5.° e 12.°,
respetivamente, dos DL 149/2012 e 111-B/2017 - normas dirigidas ao
direito dos contratos publicos e ndo ao direito sancionatorio - de que re-
sulte a preterigdo da aplicacdo do principio da lei mais favoravel é in-
constitucional por violagdo do artigo 29.°, n.° 4, 2.* parte, da CRP e do
artigo 2.°,n.° 4, da 1.2 parte, do Codigo Penal, aplicavel ex vi art.® 67.° n.°
4 da LOPTC.

10. Lei intermédia é aquela lei cujo inicio da vigéncia é posterior a0 mo-
mento da pratica do facto infracional e cujo termo de vigéncia ocorre
antes do julgamento.

11.E caso do DL 149/2012 que, aquando da prética dos factos ndo estava
em vigor (art.° 5.° do diploma), e cuja vigéncia terminou quando entrou
em vigor o DL 111-B/2017.

12. Tratando-se de uma lei que ndo esta em vigor em nenhum daqueles mo-
mentos, mas sendo esta a mais favoravel, ¢ esta a aplicavel, retroativa-
mente — vide n.° 4 do art.° 2.° do CP e n.° 4 do art.® 29.° da CRP.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO / LEI INTERCALAR MAIS FAVO-

RAVEL / LIMITES LEGAIS / PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA

APLICACAO DA LEI MAIS FAVORAVEL / TRABALHOS A MAIS

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes
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Acordao n° 012/2018 — 3. S/PL
Processo n’: 9/2017

Recurso Ordinario n°: 5/2018
09/07/2018

Sumario:

1. A sentenca, como documento autonomo e autossuficiente, deve conter
na sua estrutura a factualidade provada, resultante da operacdo de julga-
mento levada a cabo pelo Tribunal onde se reflitam os factos essenciais
referentes ao objeto do processo, provados ou ndo provados e a sua sus-
tentagdo probatdria. Trata-se do cumprimento do corolario da comple-
tude subjacente a fundamentagdo da sentenca.

2. O seu reflexo no que respeita aos documentos deve comportar a alusdo
a todos os documentos essenciais, ainda que referidos por remissdo, ou a
alusdo a factos que neles constem, relevantes para a acdo, ainda que par-
celarmente, garantindo o tratamento completo dos aspetos fundamentais
tratados na decisdo, relativos a matéria de facto [e as questdes juridicas
que dai possam resultar].

3. Um facto que consta num documento, que contém factualidade concreta
referente as razdes que levaram aos factos em causa, pode ser relevante
para efeitos da compreensdo global do comportamento do recorrente,
maxime, para apreciagdo das razdes da sua acdo, com reflexo em varias
questdes, nomeadamente na apreciacdo do grau de culpa. Por isso, o
facto, por si s6 ndo pode ser omitido.

4. Na legislagdo sobre a ndo assunc¢do de compromissos que excedam os
fundos disponiveis, pretende-se limitar a despesa, no sentido de qualquer
entidade abrangida pela LCPA s6 poder assumir um compromisso se,
previamente a sua assungdo, concluir que tem fundos disponiveis. Se isso
ndo acontecer ndo pode validamente assumir um compromisso. Trata-se
de um impedimento claro de que ndo podem ser assumidos compromis-
sos que excedam os fundos disponiveis.

5. O ambito subjetivo da lei engloba as autarquias locais sendo os principios
estabelecidos na lei sdo diretamente aplicaveis a todo o sector da admi-
nistragao local.

6. A lei estabelece mecanismos de flexibilizagdo, nomeadamente quanto a
possibilidade de aumento temporario de fundos disponiveis, bem como
no respeitante a disciplina das despesas urgentes e inadiaveis.
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7.

10.

11.

12.

A urgéncia da realizag@o da despesa tem que decorrer de uma dimenséo
de imprevisibilidade da mesma na medida em que ndo foi possivel langar
mao dos restantes mecanismos, nomeadamente do aumento de fundos.

O ndo adiamento da despesa [«inadiavel»], em conex@o com a «urgén-
cian, deve decorrer da completa impossibilidade de a mesma, ndo sendo
efetuada naquele momento, ndo ter subjacente um qualquer mecanismo
alternativo para cumprir a obrigagdo. Ou seja, tem subjacente uma ine-
quivoca matriz de inevitabilidade.

Nao configura despesa imprevisivel e inevitavel, que dé contetido ao ca-
rater urgente e inadiavel, a situagdo de um concurso, ndo concluido, que
iria alterar a responsabilidade pela prestacdo do servigo para outra enti-
dade, associada & ndo esta demonstracdo da possibilidade de utilizagao
do mecanismo de aumento de fundos, como mecanismo possibilitador da
regularizagdo dos procedimentos.

Para efeitos de responsabilidade financeira, o quadro juridico normativo
que importa seguir no ambito do funcionamento e aplicagdo dos requisi-
tos do direito de necessidade, ainda que na concretizagdo de um direito
de necessidade subjacente a ordem juridica nacional, vale o disposto nos
artigos 34° e 35° do Codigo Penal.

No funcionamento da ponderacdo dos interesses que podem justificar o
funcionamento do estado de necessidade a que se alude no artigo 34° do
CP, ndo ¢ possivel um Municipio com uma situag@o financeira absoluta-
mente negativa (sem fundos disponiveis), assumir compromissos finan-
ceiros para pagar o transporte escolar durante um determinado periodo,
na medida que o Municipio conhecia antecipadamente a situagdo que es-
tava em causa, ndo estando em causa uma situagdo de perigo atual.

A face do ordenamento juridico ndo é possivel excluir a ilicitude nos ca-
sos em que o interesse salvaguardado nao seja sensivelmente superior ao
interesse sacrificado. O interesse publico subjacente ao acautelar o trans-
porte escolar ndo é, de todo, sensivelmente superior (e ndo apenas supe-
rior, diga-se) ao cumprimento dos interesses de ndo assumir encargos fi-
nanceiros publicos sem fundos disponiveis.

COMPROMISSOS / ERRO SOBRE A MATERIA DE FACTO / ESTADO
DE NECESSIDADE / PROVA DOCUMENTAL / RESPONSABILIDADE
FINANCEIRA SANCIONATORIA

Conselheiro Relator: José Anténio Mouraz Lopes
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Acordao n° 002/2019 — 3.* S/PL.
Processo n’: 1/2017

Recurso Ordinario n°: 4/2018
21/02/2019

Sumario:

1.

Recurso ordindrio para o plenario da 3.% sec¢ao, ao abrigo dos artigos 97.°
€ 109.°da LOPTC ¢ 635.°n.°2 ¢ 638.°n.° 7 ¢ 640.° do CC (ex vi art.® 80.°
LOPTC), circunscrito a condenagdo em multa e reposi¢do da quantia de
€17.117,54, pela infragdo de natureza sancionatoria e reintegratoria fun-
dada na viola¢do de normas sobre a assung@o ¢ autoriza¢do de despesas
publicas, com autorizag¢do de pagamentos considerados indevidos relati-
vos a utilizagdo da viatura afeta nas desloca¢des entre o local de trabalho
e a sua residéncia e nas desloca¢des a Universidade.

A alterag@o do n.° 6 do artigo 25.° da LQER, conjugada com as alineas
a) e n.° 9 da alinea b) do artigo 2.°, ndo permite considerar as deslocagdes
entre o local de trabalho e a residéncia (e vice-versa) como deslocagdes
em servigo, ¢ muito menos que as deslocagdes de e para a Universidade,
ou seja, com finalidade diversa das que constituem a missao e atribui¢oes
da B., possam ser consideradas deslocagdes em servigo.

O que foi consagrado foi a possibilidade de o uso da viatura poder ser
considerada como complemento remuneratério e assim ¢ qualificado
como tal, expressamente, para efeitos fiscais”. Entendimento que encon-
tra apoio na letra da lei e na “Exposi¢do de Motivos” e discussdo na As-
sembleia da Republica do Projeto de Lei n.° 279/XIII/1 que esteve na
origem das altera¢des a LQER1, aprovadas pela citada Lei n.° 12/2017,
de 2 de maio.

A circunstancia de estarmos perante pagamentos indevidos realizados
pela B., por conduta negligente do Recorrente, que o beneficiaram a si
proprio “nao € compativel com o rigor que os cidaddos esperam e exigem
de quem gere dinheiros publicos, que o infrator seja beneficiado com a
sua propria infragdo, o que ocorreria caso fosse relevada ou reduzida a
responsabilidade reintegratoria”.

Mostram-se preenchidos os pressupostos da infragdo financeira imputada

ao Recorrente, tendo incorrido em responsabilidade sancionatéria e rein-
tegratoria, tanto em relagdo ao pagamento de portagens e combustivel
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decorrentes da utilizag@o da viatura nas deslocagdes de e para a Univer-
sidade, como nas desloca¢des entre o local de trabalho e a sua residéncia
(e vice-versa).

6. Podia e devia ter-se informado e, ndo o tendo feito, agiu com negligéncia,
mas na medida em que era esse o procedimento que encontrou quando
iniciou fungdes na B., nunca foi alertado pelos servigcos para qualquer
desconformidade e agiu convicto de que a utilizacdo da viatura, nas des-
critas deslocagdes, era admissivel e conforme as regras legais e regula-
mentares, afigura-se-nos justificar-se a atenuacao especial da multa, nos
termos e ao abrigo do disposto no citado n.° 7, do artigo 65.°, da LOPTC.

7. Julgou-se parcialmente procedente o recurso interposto pelo demandado,
reduzindo a multa pela infragdo de natureza sancionatéria, p. € p. no art.’
65° 1% 1, al. b), 2 e 4, da LOPTC (violagdo de normas sobre a assun¢do
e autorizacdo de despesas publicas, com autorizagdo de pagamentos in-
devidos relativos a utilizagdo da viatura), para 15 (quinze) UC; manteve-
se na restante parte a sentenga recorrida.

AUTORIZACAO DE DESPESAS / DESLOCACAO EM SERVICO / PA-
GAMENTO INDEVIDO / REGIME REMUNERATORIO / VIATURA
OFICIAL

Conselheiro Relator: Alziro Antunes Cardoso

Acérdao n° 005/2019 — 3.* S/PL
Processo n’: 9/2017

Recurso Ordinario n°: 1/2019
24/04/2019

Sumario:

1. Nos termos do n.° 2, alinea c), do artigo 662.° do CPC, o Tribunal de
recurso pode anular a decisdo proferida na 1.* instancia, quando, ndo
constando do processo todos os elementos que, nos termos do n.° 1, per-
mitam a alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute
deficiente, obscura ou contraditdria a decisdo sobre pontos determinados
da matéria de facto, ou quando considere indispensdvel a ampliacao
desta.
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Nao ocorre qualquer contradigdo entre os factos provados quando deter-
minados factos provados sdo «meramente descritivos da organizagdo e
competéncias das denominadas "estagdes competentes"», que, em abs-
trato, evidenciam a organizagdo em causa ¢ outros factos, apurados em
concreto e de acordo com os meios de prova assinalados que as susten-
tam, que expressamente indicam a situagdo factual ocorrida num periodo
em causa (2006 a 2013) nomeadamente que «a Divisdo Administrativa e
Financeira da Camara ndo foi informada nem recebeu orientagdes sobre
as funcdes e quantias recebidas pelo vice-presidente».

Tratando-se de factos diferentes, uns referidos a situacdo em concreto
verificada e, outros, referidos a situagcdo «em abstratoy», referentes a es-
trutura organizacional, ndo estdo em qualquer «modo de colisdo» entre
si, inexistindo qualquer contradi¢do entre os factos provados.

Nas autarquias locais, a responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do
artigo 61.° da Lei n.° 98/97, de 9 de margo, na sua redagdo apés a entrada
em vigor da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, recai sobre os membros
do 6rgdo executivo quando estes nao tenham ouvido os servigos compe-
tentes para informar ou, quando esclarecido por estes em conformidade
com as leis, hajam tomado decisdo diferente.

A omissdo de informagdo sobre um facto essencial a tomada de decisdo
da «estagdo competente» por parte de quem autorizou os pagamentos in-
devidos, que, a ser efetuada, poderia permitir evidenciar a ilegalidade da
decisdo relativa aos pagamentos indevidos efetuados, ndo permite a im-
putagdo de qualquer responsabilidade aos titulares da referida «estagdo
competente», sendo, por isso exclusiva a responsabilidade a quem auto-
rizou os pagamentos.

No dominio do conhecimento e objeto do recurso a regra € a de o objeto
do recurso ser delimitado pelas conclusdes das alegagdes do recorrente,
nos termos dos artigos 635.°, n.° 4 € 639.°, n.° 1, ambos do CPC, ex vi do
artigo 80.° da LOPTC.

O artigo 99.° n.° 3 da LOPTC consagra, no entanto, uma exce¢ao a este
regime regra, quando estabelece que, nos casos em que o Ministério Pl-
blico ndo for o recorrente, «se no parecer [para o qual foi notificado, nos
termos do artigo 99° n.° i] o Ministério Publico suscitar novas questoes,
¢ notificado o recorrente para se pronunciar no prazo de 15 diasy.
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8. Esta excecdo apenas se aplica, no entanto, aos casos que envolvam os

recurso no dominio das questdes relacionadas com a competéncia do Tri-
bunal no dominio da fiscaliza¢do prévia, na medida em que, como se es-
tabelece no artigo 100.°, n.° 2, se trata de matéria onde "o Tribunal pode
conhecer de questdes relevantes para a concessdo ou recusa do visto,
mesmo que ndo abordadas na decisdo recorrida ou na alegacao do recor-
rente, se suscitadas pelo Ministério Publico no respetivo parecer, cum-
prindo-se o disposto no n.° 3 do artigo 99.°".

. O regime normativo dos recursos no Tribunal de Contas, ndo permite,

fora do ambito das matérias relacionadas com a fiscalizagdo prévia, que
se altere o ambito e o conhecimento do recurso determinado nas alega-
¢oes e conclusdes dos recorrentes.

10. Nos processos em que estejam em causa reposigdes que comportem os

dois regimes legais, os juros de mora devido devem ser calculados, até
31 de margo de 2015, segundo o regime previsto na anterior redagdo do
numero 6 do artigo 59° da LOPTC (segundo o regime da lei tributaria) e,
posteriormente, segundo o regime do artigo 55° do Cddigo Civil

CONTRADICAO ENTRE FACTOS / ERRO DE JULGAMENTO / ESTA-
CAO COMPETENTE / IMPUTACAO / JUROS / MINISTERIO PUBLICO
/ QUESTAO NOVA / RECURSOS

Conselheiro Relator: José Antonio Mouraz Lopes

Acoérdao n° 014/2019 — 3.* S/PL
Processo n°: 10/2018-JRF
Recurso Ordinario n°:8/2019
22/10/2019

Sumario:

1.

Factos, para efeitos da teoria da jurisdicdo, sdo os «eventos» em torno
dos quais € possivel articular um discurso de verdade ou falsidade sobre
um determinado enunciado empirico, constituindo o “objeto” da prova
ou a sua finalidade fundamental.

Sao factos sujeitos a prova, que constituem elementos essenciais a infra-

¢ao, os factos referentes & dimenséo da culpa negligente, nomeadamente
do elemento intelectual da conduta referente a exigéncia da agdo livre e
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voluntaria, bem como os factos referentes a liberdade e capacidade de
decisdo dos demandados.

No dominio da responsabilidade sancionatoria ¢ expressa a referéncia re-
missiva da LOPTC, no que respeita a culpa negligente, para o artigo 15°
do Cdédigo Penal. Ou seja age com negligéncia quem, por ndo proceder
com o cuidado a que, segundo as circunstincias, esta obrigado e de que
¢ capaz: a) representar como possivel a realizagdo de um facto que pre-
enche um tipo de crime mas atua sem se conformar com essa realizacao;
ou b) ndo chega sequer a representar a possibilidade de realizacdo do
facto.

A apreciagdo da culpa, na responsabilidade financeira, em concreto, deve
ter em conta as especificidades das fun¢des desempenhadas pelos sujei-
tos que a ecla estdo obrigados, ou seja, tendo em conta o padrdo de um
responsavel financeiro diligente e prudente na gestdo e afetacdo dos di-
nheiros publicos que lhe compete zelar e gerir

Age com negligéncia, por virtude duma violagdo do dever objetivo de
cuidado devido a quem, ndo cumpriu os procedimentos legais devidos no
ambito da contrata¢do publica, nomeadamente no que respeita a admis-
sibilidade do ajuste direto e que lhe eram exigidos, nomeadamente em
fung@o do comportamento esperado de um responsavel financeiro dili-
gente e prudente.

Age igualmente com negligéncia por virtude duma violagdo do dever
objetivo de cuidado devido a quem, ndo cumpriu os procedimentos legais
devidos no ambito da contratagdo ptiblica nomeadamente na situagdo em
concreto que envolveu a adjudicagdo de uma empreitada a um consoércio
de duas empresas quando uma delas ndo tinha sequer sido convidada para
o procedimento.

A possibilidade da dispensa de multa, estabelecida na LOPTC no ambito
da responsabilidade sancionatoria, traduz-se num poder-dever do Tribu-
nal que apenas devera ocorrer quando e se verificadas as circunstancias
que o permitem, nomeadamente a constatagdo da inexisténcia de reposi-
¢oOes financeiras ou tiverem sido efetuadas (dado objetivo) e, cumulati-
vamente a verificacdo de uma situag@o culpa diminuta (a avaliar em con-
creto, no caso).
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8.

Na culpa diminuta, estdo em causa circunstancias concretas em que esta
em causa uma e uma «quase auséncia de culpa» e s6 nessa medida deve
funcionar a dispensa de multa.

Nao configura essa «quase auséncia de culpa» a pratica de condutas ili-
citas plurimas e diferenciadas, envolvendo pelo menos trés tipos de pro-
cedimentos em momentos diferenciados.

10. Na atenuagdo especial da multa estd em causa uma situacio de diminui-

11.

cdo, de forma acentuada, da culpa ou ilicitude de quem cometeu uma
infracdo financeira, evidenciada no caso concreto em circunstancias fac-
tuais que evidenciem uma acentuada atenuagdo do juizo de censura ocor-
rido, quer na dimensdo da ilicitude, quer na dimenséo da culpa.

Estando em causa factos envolvendo procedimentos multiplos e sucessi-
vos, praticados por decisores ¢ gestores ao mais alto nivel, numa pratica
que evidencia uma omissdo de controlo também ela sucessiva e reiterada,
ndo ocorre uma «acentuada diminui¢do de culpa» que permita essa ate-
nuacdo especial.

ATENUACAO ESPECIAL DA MULTA / DISPENSA DE MULTA /
ERRO DE JULGAMENTO / FACTOS / NEGLIGENCIA

Conselheiro Relator: José Antonio Mouraz Lopes

Acérdao n° 017/2019 — 3.* S/PL
Processo n°: 8/2019-JRF
Recurso Ordinario n°:11/2019
11/12/2019

Sumario:

1.

A invocacdo de erro na apreciagdo da factualidade, implica, natural-
mente, que, em fungdo e por causa de tal erro, se pega a alteracdo da
matéria de facto atinente, e que se fundamente, através da analise do con-
junto da prova produzida, as razdes subjacentes a tal erro e, consequen-
temente, a alteragdo da factualidade pretendida.

Nao basta alegar que na Informacdo X ja se previam prestacdes de ser-

vico que, posteriormente, vieram a integrar o objeto de um 2.° contrato,
sendo ainda necessario identificar tais prestagdes, ja que o 6nus de alegar
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e formular conclusdes incumbe ao Recorrente (artigo 639.° do CPC, apli-
cavel “ex vi” do artigo 80.° da LOPTC).

3. Constatar uma realidade fatica — a ndo invocagdo, em sede de contradi-
torios, da candidatura do Instituto ao POR Lisboa — para, sem mais, dai
retirar que a referida candidatura e a expetativa da sua aprovagdo nao foi
um dos fatores que levou os Recorridos a considerarem que podiam reu-
nir a verba necessaria para a realizagdo de outras obras, ¢ fazer uma ana-
lise atomistica da prova, que, por contrariar o disposto no n.° 4 do artigo
607.° do Codigo de Processo Civil, aplicavel “ex vi” do artigo 80.° da
LOPTC, ndo deve ser considerada.

4. Referindo o Recorrente que a sentenga recorrida devia ter dado relevan-
cia a uma determinada factualidade, mas nao constando esta dos factos,
aquela s6 sera de considerar caso o Recorrente identifique as provas em
que fundamenta tal pedido;

5. A especial qualidade dos Demandados (v. g. gestores publicos com ex-
periéncia nas fungdes), desgarrada de outros elementos probatdrios, ndo
¢ suscetivel de abalar a factualidade dada como assente, no que ao ele-
mento subjetivo se reporta, designadamente quando se elege, e bem, a
imprevisibilidade de uma determinada realidade como elemento essen-
cial para a sua aferic@o.

ANALISE DA PROVA / ERRO DE APRECIACAO / ESPECIAL QUALI-
DADE DO AGENTE / ONUS DE ALEGAR E DE FORMULAR CON-
CLUSOES / RECURSO

Conselheira Relatora: Helena Maria Ferreira Lopes
Acérdiao n° 012/2020 — 3. S/PL
Processo n°: 16/2019-JRF

Recurso Ordinario n°: 1/2020
19/02/2020

Sumario:
1. Quer a omissdo de conhecimento de factos alegados, que sejam relevan-

tes para a boa decisdo da causa, quer o conhecimento de factos ndo ale-
gados, ndo sdo “questdes” para os efeitos dos artigos 615°,n° 1, al. d) e
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608°, n° 2, ambos do CPC, suscetiveis de inquinar a sentenga com o vicio
da nulidade.

2. Tendo o tribunal a quo tomado em consideracdo apenas os factos alega-
dos pela defesa, complementados com factos resultantes da instrucao da
causa, nao foi violado o principio do contraditério nem alterada a causa
de pedir.

3. Nao tendo sido tomada, fundamentadamente, a decisdo de escolha do
procedimento, foi omitido, de forma total e absoluta, o procedimento le-
galmente devido, o que consubstancia a pratica dum ato com «preteri¢do
total do procedimento legalmente exigido», com a consequente comina-
¢d30 de nulidade.

4. Tendo sido omitido, de forma total e absoluta, o procedimento legal-
mente devido, ndo estdo garantidos quer a protecao do interesse publico,
quer os principios da transparéncia, isen¢do e imparcialidade.

5. Naéo tendo a entidade adjudicante dirigido convites as trés entidades co-
contratantes do acordo quadro e tendo, antes, dirigido convite apenas a
uma dessas entidades, ndo respeitou o procedimento legal e, consequen-
temente, foram violados os principios da igualdade e concorréncia, que
sdo acautelados pelos artigos 252°, n° 1, al. b) e 259°, ambos do CCP.

6. Ni&o pode considerar-se a culpa do demandado como diminuta quando
estamos perante o mais grave dos vicios, a preteri¢do total do procedi-
mento legalmente exigido, conducente a nulidade dos atos subsequentes,
incluindo o contrato de aquisigao.

ACORDO QUADRO / CAUSA DE PEDIR / CONVITE / DISPENSA DE
MULTA / NULIDADE / PRINC{PIO DA CONCORRENCIA / PRINCIPIO
DO CONTRADITORIO / PRINCIPIO DA IGUALDADE / PROCEDI-
MENTO / SENTENCA

Conselheiro Relator: Antonio Francisco Martins
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Acordao n° 023/2020 — 3.* S/PL
Processo n°: 22/2019

Recurso Ordinario n°: 3/2020
27/05/2020

Sumario:

1. As regras de contratacdo publica tém que ser conhecidas, ainda que ndo
pormenorizadamente, por quem desempenha fun¢des decisorias em Or-
gdos de gestdo da administracdo publica, ainda que nestes 6rgaos, nome-
adamente nas Unidades de Satde, exercam fungdes profissionais de sa-
ude (vg. Médicos e enfermeiros), com competéncias proprias, na medida
em que, tais elementos, sdo «gestores» da organizacdo, ainda que con-
juntamente com outros responsaveis do orgdo de gestdo.

2. Quem vai exercer essas fungdes de gestdo publica, tem que ter (ou ad-
quirir, se ndo as possuir) um minimo de conhecimentos de matérias sobre
as quais vai tomar decisdes, nomeadamente decisdes com impacto finan-
ceiro publico.

3. A extensdo no tempo, da pratica de varias infragdes financeiras, envol-
vendo o ndo cumprimento das regras de contratacdo publica, ndo permite
concluir por uma culpa diminuta («quase auséncia de culpa») que en-
volve quem as pratica.

4. A dispensa da multa surgiu como uma «san¢do de substitui¢do» a propria
multa aplicavel por via de uma determinada infragdo sancionatoria, assu-
mindo-se como uma declara¢do de culpa por via da realizagdo de uma
infragdo financeira, sem a consequente imputagao de uma sangdo por nao
ser, em concreto e em fungdo das circunstancias, necessaria essa concre-
tizagdo e fixagdo da multa correspondente.

5. Na atenuagdo especial da multa estd em causa uma situagao de diminui-
¢do, de forma acentuada, da culpa ou ilicitude de quem cometeu uma
infragdo financeira, evidenciada no caso concreto em circunstancias fac-
tuais que evidenciem uma acentuada atenuagao do juizo de censura ocor-
rido, quer na dimensao da ilicitude, quer na dimensao da culpa.

6. A existéncia de alguma diferencia¢do do ponto de vista pessoal (forma-

¢do académica) e também de confianga na atuacdo de determinados ser-
vigos que apresentaram propostas corretamente instruidas, ndo € s6 por
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si suficientemente ponderosa para se concluir por uma diferenciagéo tdo
substancial em relagdo a todos os membros de um Conselho de Adminis-
tragdo que intervieram nos procedimentos, nomeadamente em termos de
funcionamento diferenciado do instituto da atenuagdo especial da multa,
tendo em conta essa diminui¢@o da ilicitude e da culpa, devendo aquela
diferenciag@o deve ser relevada no quantum da multa a aplicar.

ATENUACAO ESPECIAL DA MULTA / CONTRATACAO PUBLICA /
DISPENSA DA MULTA / INFRACOES FINANCEIRAS / MEDIDA
CONCRETA

Conselheiro Relator: José Antoénio Mouraz Lopes

Acérdao n° 028/2020 — 3.* S/PL
Processo n°: 21/2019-JRF
Recurso Ordinario n°: 2/2020
08/07/2020

Sumario:

1.

Objeto de prova ¢ a “demonstracdo da realidade dos factos”, conside-
rando-se estes como os “estados” ou “acontecimentos” respeitantes ao
apuramento de ocorréncias concretas da vida.

O preenchimento do elemento subjetivo da infragdo financeira reintegra-
toria de reposi¢do, por pagamentos indevidos, exige uma atua¢do com
culpa, ainda que na modalidade de negligéncia.

. A simples adesdo a uma proposta de deliberacao de atribuicdo de um

subsidio mensal a um trabalhador, confiando numa mera informagao ver-
bal da existéncia de parecer técnico juridico, no sentido de que o valor de
abono para falhas em causa poderia ser atribuido, ndo configura a dili-
gencia suficiente e exigivel a quem gere dinheiros publicos.

A falta de conhecimentos juridicos ndo pode servir para justificar que
ndo se analisem os pareceres técnico juridicos e que se tenha sobre eles
uma perspetiva critica, nomeadamente em questdes ndo complexas, para
permitir perceber se houve o cuidado, no parecer, de analisar os argu-
mentos favoraveis e contrarios a solugdo proposta.
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CULPA / INFRACAO FINANCEIRA REINTEGRATORIA / NEGLIGEN-
CIA /OBJETO DE PROVA

Conselheiro Relator: Antonio Francisco Martins

Acordao n® 042/2020 — 3.* S/PL.
Processo n’: 35/2019

Recurso Ordinario n°: 9/2020
27/10/2020

Sumario:

1. Nas infragdes por responsabilidade financeira sancionatdria, a dispensa
da multa assume-se como uma declarag@o de culpa por via da realizagdo
de uma infragdo financeira, sem a consequente imputagdo de uma sang¢éo
por ndo ser, em concreto ¢ em fungdo das circunstancias, necessaria essa
concretizagdo e fixagdo da multa correspondente. As finalidades subja-
centes a condenagdo por via da pratica do ilicito ficam satisfeitas por via
da declaracdo da pratica desse ilicito financeiro. Nao tem, como conse-
quéncia, nem qualquer dispensa do carater ilicito da conduta nem como
efeito a extingdo da responsabilidade financeira.

2. Na atenuag@o especial da multa estd em causa uma situagdo de diminui-
¢do, de forma acentuada, da culpa ou ilicitude de quem cometeu uma
infragdo financeira, evidenciada no caso concreto em circunstancias fac-
tuais que evidenciem uma acentuada atenuag@o do juizo de censura ocor-
rido, quer na dimensao da ilicitude, quer na dimenséo da culpa.

3. A culpa diminuta (a que se refere o n.° 8 do artigo 65° da LOPTC) ¢ a
culpa diminuida (a que se alude no artigo 65° n.° 7 da LOPTC), ndo sdo
conceitos sobreponiveis e que, por isso ndo devem ser confundidos. No
primeiro caso esta em causa uma «quase auséncia de culpa». No segundo
estd em causa a constatagdo fatica de uma acentuada diminui¢ao do juizo
de censura da ilicitude ou da culpa.

4. Estando causa uma infragdo envolvendo irregularidades na concretizagao
de varios compromissos € cabimentos na execucdo de um contrato de
empreitada, ao longo de dois anos, por negligéncia devida ao ndo acom-
panhamento devido sobre o modo adequado de serem realizados os com-
promissos durante aquele periodo, nomeadamente ndo terem previsto e
implementado um sistema de controlo de observancia do regime legal de
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cabimentagdo e assungdo de compromissos, sem que tenha causado pre-
juizos aos Estado, ainda que ndo possam considerar-se especialmente
graves os factos, nem as suas consequénciasy», no configura uma «quase
auséncia de culpa», ndo comportando a possibilidade de dispensa de
multa.

5. Demonstrando-se que nao podem considerar-se especialmente graves os
factos, nem as suas consequéncias, a condicdo dos demandados, mem-
bros do CD de um instituto publico, integrado na administragdo indireta
do Estado, as suas as condigdes econdmicas, de reputar como acima da
média, a inexisténcia de antecedentes ao nivel de infragdes financeiras e
que os factos ndo puseram em causa a situagdo que com a leis e pretende
essencialmente salvaguardar, ou seja a realizagdo de despesas que vdo
além dos fundos disponiveis, justifica uma diminui¢@o do juizo de ilici-
tude, mais do que da culpa e a consequente atenuag@o especial da multa.

ATENUACAO ESPECIAL DA MULTA / CULPA DIMINUIDA / CULPA
DIMINUTA / DISPENSA DA MULTA / INFRACOES FINANCEIRAS /
MEDIDA CONCRETA

Conselheiro Relator: José Antonio Mouraz Lopes
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