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1.

O procedimento administrativo que precede o exercicio de acdo de efetivacdo de
responsabilidade financeira pelo Ministério Publico (MP) pode ser uma auditoria levada a cabo
por entidade qualificada como drgao de controlo interno (OCI) ou uma auditoria da 1.2 ou da 2.2
SeccOes do Tribunal de Contas (TdC).

As entidades reguladoras estdo abrangidas pelo «regime de jurisdicdo e controlo financeiro do
TdC» o0 que compreende a sujei¢do a auditorias financeiras realizadas por OCI suscetiveis de
operar como procedimento administrativo prévio de acdo de efetivacdo de responsabilidade

financeira.

A decisdo sobre o concreto OCI que devia ter conduzido a auditoria integra a «reserva de
administracdo», pelo que, a decisdo consensual de dois OCI no sentido de que o encargo para
uma concreta auditoria competia a um desses organismos nao pode ser reapreciada pelo Tribunal
para efeitos de julgamento de excecdo dilatoria no contexto de processo de efetivacdo de

responsabilidade financeira.

Na medida em que a recusa do membro do Governo néo foi suscitada pelos demandados durante
0 procedimento administrativo, a falta desse impulso sem que se verifique 0 conhecimento

superveniente de facto relevante para aquele efeito obsta a que no quadro julgamento de excegdes
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dilatorias do processo de efetivacdo de responsabilidade financeira o Tribunal possa apreciar a

eventual omissdo do dever administrativo de conhecer a suspei¢do do membro do Governo.

O processo de efetivacdo de responsabilidade financeira apresenta natureza jurisdicional e
integra-se num sistema em que o julgamento depende do exercicio prévio de acdo por entidade
autonoma do o6rgdo julgador e sdo reconhecidos aos demandados relativamente aquele
requerimento inicial (que opera como acusacdo) os direitos de contestacdo por escrito e de
participacdo na audiéncia de julgamento no &mbito da qual podem ser apresentadas provas e
alegacdes sobre todas as questdes de facto e de direito consideradas pertinentes pelos sujeitos
processuais (audiéncia obrigatéria quando o demandado ndo se conforma com o pedido do

demandante e pretende um conflito dialético sobre os pressupostos de procedéncia da acdo).

Sendo o objeto do processo delimitado por uma acdo intentada pelo MP que enquanto instituicdo
autonoma representada no TdC pelo Procurador-Geral da Replblica em termos de demanda
exerce uma competéncia legal prépria deve concluir-se que na medida em que um Tribunal
independente vai julgar aquela acdo estdo devidamente salvaguardados os direitos
constitucionais ao contraditorio e a tutela jurisdicional efetiva protegidos, respetivamente, pelos
artigos 32.°,n.° 10, e 20.%, n.”® 1 e 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A violacdo de normas legais ou regulamentares relativas a contratacdo publica apenas preenche
o0s elementos objetivos da infracdo prevista na primeira parte da alinea I) do n.° 1 do artigo 65.°
da LOPTC quando: (a) E sancionavel como nulidade; ou (b) apresenta aptido ou perigo abstrato-

concreto de impacto financeiro.

A referida aptidao de impacto financeiro envolve um juizo sobre alteracéo potencial do resultado
financeiro sustentado na conexdo entre o(s) desvalor(es) consubstanciado(s) na violacdo de
normas e principios legais sobre contratagdo com o resultado envolvido no procedimento, néo
sendo necessario para o preenchimento do ilicito um concreto dano resultante de relacdo causal

entre o especifico vicio e um prejuizo financeiro ou a prova de um perigo concreto desse prejuizo.

Os trés Demandados devem ser absolvidos quanto a todos os ilicitos que Ihes foram imputados
pelo MP (dezanove infragcOes a cada um dos dois primeiros e quinze infracbes ao terceiro),

julgando-se, em consequéncia, os pedidos formulados pelo MP totalmente improcedentes.
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3.

As competéncias legalmente estabelecidas e diferenciadas, de modo pormenorizado, nos artigos
77°, 78% e 79° da LOPTC, relativamente as funcGes de auditoria, identificacdo de infracbes e sua
qualificacdo, bem como despoletar o processo de julgamento de responsabilidade financeira (MP
ou OCI) e o julgamento, garantem de forma inequivoca o principio do acusatério com referéncia
a responsabilidade financeira, ou seja, “quem audita ndo julga”, ndo comportando qualquer

colisdo com qualquer norma ou principio estabelecido na CEDH e na CRP.

A composicao e o quérum dos coletivos de juizes para julgamento de recurso, quer nas decisdes

da 1° seccdo, quer na 22 seccdo, regulamentadas nos artigos 64° do Regulamento do Tribunal de

Contas, assegura a situacdo de impedimentos que possam ocorrer por via do numero de juizes da
3° sec¢do e, nessa medida impede que nenhum juiz que interveio em auditoria, em decisdo de
primeira instancia ou que tenha tomado «de outro modo posi¢ao sobre questdes suscitadas nos
recurso», possa, por isso, intervir em decisdo de recurso, ndao violando por isso o principio da

imparcialidade e do processo equitativo.

A culpa é um elemento indispensavel da responsabilizagdo financeira, tanto na dimenséo
sancionatoria como reintegratoria, sO ocorrendo uma situacdo de responsabilidade financeira
guando a conduta do agente é efetuada por negligéncia ou por dolo. N&o havendo
responsabilidade financeira sem culpa do agente, ndo ha qualquer colisdo do regime da

responsabilidade financeira com as exigéncias do principio da culpa.
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A dimensdo/requisito, «urgéncia» a que se refere o artigo 155° do CCP, ainda que se exprima por
«um conceito indeterminado, a preencher pelo recurso a valores e as circunstancias de cada caso»
sO pode dar-se por verificada quando se demonstre que a utilizacdo de um procedimento normal
resultaria ineficaz ou revelar-se-ia inidéneo para dar, em tempo oportuno, a resposta necessaria
a uma circunstancia de risco ou perigo iminente e atual que se deva sobrepor aqueles interesses,

por ameacar seriamente a satisfacdo de um interesse publico de maior relevo ou prioridade.

A dimensdo ilicita da proibicéo de fracionamento de despesa a que se alude do artigo 16° n.° 2
do Dec. Lei 197/99, de 8/06 («é proibido o fracionamento da despesa com a intengdo de a subtrair

ao regime previsto no presente diploma») exige uma intencionalidade especifica, envolvendo a
subtracdo da despesa ao regime legal estabelecido no diploma, por parte de gquem tem a

capacidade de decidir sobre a despesa a utilizar nos procedimentos a levar a termo.

Né&o ocorre a infragdo quando nédo tenha existido por parte de quem tem a capacidade de decidir

qualquer intencdo de fracionar despesa ao regime legal previsto (intencionalidade especifica).

Nos termos do artigo artigos 46° n.° 1 alinea b) e artigos 48 n.° 2, da LOPTC e artigo 130°n.° 1
da Lei n.° 42/2016, séo apresentados a visto os contratos de aquisicdo de bens que impliquem

despesa nos termos do artigo 48°, quando reduzidos a escrito por forca de lei. Para efeitos de
dispensa de apresentacdo a visto a época, nos termos da LOPTC em vigor considera-se o valor

global dos atos e contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si.

Comete a referida infracdo quem ndo apresentou o0s contratos a visto, ainda que de valor
individual de per si inferior a 350.000,00, mas que consubstanciam prestagcdes alimentares
(embora envolvendo diferentes tipos de alimentos, ainda que bacalhau e peixe) evidenciando que

estavam relacionados entre si ou pelo menos «aparentavam» estar relacionados entre si.

O Tribunal pode dispensar a multa quando a culpa do demandado for diminuta e ndo houver
lugar a reposicdo ou esta tiver sido efetuada, sendo que a nocédo de culpa diminuta, tem o sentido

de uma «quase auséncia de culpa».

Estando em presenca de varias infracbes diferenciadas cometidas em momentos distintos das
fungdes de gestdo do demandado, envolvendo vérios procedimentos e com valores e significados
diferentes, mesmo que cometidos de forma negligente, ndo se esta em presenca de uma situacéo

de culpa diminuta que permita fazer funcionar o instituto da dispensa de multa.
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1. A obrigatoriedade de audicdo do indiciado evidenciacdo de infracéo financeira levada a cabo
por orgao de controlo interno (OCI) visa assegurar o exercicio de direitos do visado antes da
decisdo de envio de relatério para o Ministério Publico (MP) e da eventual decisdo do MP sobre
a propositura acao.

2. A audicdo da pessoa indiciada como eventual autor de infracdo financeira compreende duas

dimensGes correspondentes a direitos analiticamente autbnomos:

a)  Ser informado sobre os factos que lhes sdo imputados, a respetiva qualificagdo, o
regime legal e 0os montantes a repor ou a pagar, tendo, para o efeito, acesso a

informacao disponivel nas entidades ou organismos respetivos;

b)  Participar no procedimento permitindo-lhe, antes de serem tomadas as decisdes finais
sobre o envio do relatorio e exercicio da acdo jurisdicional, «pronunciar-se sobre todas
as questdes com interesse para a decisdo, em matéria de facto e de direito» e «juntar
documentos e pareceres ou requerer diligéncias de prova Uteis para o0 esclarecimento

dos factos com interesse para a decisdo».

3. Quando o indiciado como responsavel financeiro ndo deu previamente consentimento para
notificacdo por correio eletrénico e ndo teve qualquer intervengdo no procedimento de auditoria,
a notificagdo para audicdo em sede de procedimento de auditoria com evidenciacdo de
responsabilidades financeiras tem de se operar por carta registada dirigida para o domicilio do

notificando ou por contacto pessoal com o notificando.

4. A omissdo da pratica de um ato nos termos indicados implica a inexisténcia de notificacéo.
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A inexisténcia de notificacdo para audi¢do sobre factos indiciados, provas e enquadramento
juridico corresponde a uma ofensa do conteudo essencial dos direitos fundamentais do
demandado a informac&o procedimental e a participacdo procedimental que implica a nulidade
do relatério de auditoria e da decisdo do MP de instaurar a a¢éo jurisdicional.

A nulidade do relatério de auditoria deve ser conhecida pelo tribunal que julga a acdo de
efetivacdo de responsabilidades financeiras na medida em que afeta um ato administrativo que
constitui condicdo objetiva de procedibilidade cuja falta constitui exce¢do dilatéria inominada e
impde a absolvigdo de instancia do demandado.

ACORDAO N.° 31/2022 — 32 S/PL
CONSTITUICAO / RECOMENDACOES / 29/11/2022

Relator: Conselheiro José Mouraz
Lopes

Os relatorios de auditoria e verificacdo de contas, da competéncia da 12 e 2° sec¢des do Tribunal
de Contas, bem como das Secc¢des Regionais da Madeira e dos Agores do Tribunal de Contas,
ndo permitem, pela sua natureza, fora dos casos em que envolvem matéria de condenacgédo

emolumentar, a admissibilidade de impugnacao por via de recurso.

No exercicio da funcdo de auditoria do TdC, a lei e as boas préaticas que a regem admitem a
formulacdo de recomendacdes, decorrentes e consequentes com 0s juizos técnicos formulados
na auditoria, exortando a alteragéo de procedimentos, tendo em vista melhoria de préaticas levadas

a termo, com vista a concretizacdo do interesse publico.

A ultrapassagem da dimens&o do juizo de auditoria, por via de outras dimensdes que possam em
concreto envolver, como o conteudo das recomendacfes ou outros juizos que possam dai

decorrer, quando ponham em causa direitos, liberdades e garantias ou impliquem restri¢es a
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Processo RO n.° 3/2022

esses direitos ou interesses, ndo pode impedir, no entanto, a tutela judicial efetiva através da

admissibilidade de recurso.

Estando em causa a apreciacdo de recomendac¢des formuladas em relatorio de auditoria, s6 uma
interpretagédo constitucionalmente suportada nos artigos 20° e 268° n.° 4 da CRP permite que o
artigo 96° n.° 2 da LOPTC néo viole o direito a tutela jurisdicional efetiva, impondo-se, por isso,
uma interpretacdo conforme a Constituicdo de tal norma que admita o recurso interposto ao
relatério da 22 seccdo, na parte que compreende recomendacdes, em concreto, formuladas,
quando ponham em causa direitos, liberdades e garantias ou impliquem restri¢0es a esses direitos

OU interesses.

Na arquitetura organica do Tribunal de Contas 0 mesmo recurso so pode ser conhecido pela 32
seccdo em Plenéario, nos termos do artigo 79° n.° 1 alinea b), aplicada por via de auséncia de outra
norma especifica, sendo tramitado de acordo com o regime processual estabelecido nos artigos
97°a 100° da LOPTC e normas do Codigo de Processo Civil que se tornem necessarias de aplicar

supletivamente, de acordo com o disposto no artigo 80° do LOPTC.

INDEDEPENTE / ERRO NOTORIO / ERSAR /
FISCALIZACAO / INDEPENDENCIA FUNCIONAL
/ NULIDADE / ORGAO DE CONTROLO INTERNO

Relator: Conselheiro Anténio / REAPRECIACAO DA DECISAO DE FACTO /
Francisco Martins VALORAQAO DA PROVA
SUMARIO

1.

A independéncia funcional das entidades reguladoras independentes ndo e colocada em causa
pela circunstancia de estarem sujeitas a fiscalizacdo sobre o cumprimento de procedimentos de
legalidade, nomeadamente em matéria de gestdo financeira e patrimonial, ndo se vislumbrando
qualquer inconstitucionalidade das normas que preveem essa possibilidade de fiscalizacéo, a

exercer seja pelo Tribunal de Contas seja pelos 6rgédos de controlo interno.
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A eventual falta de competéncia do 6rgdo de controlo interno para a realizacdo da auditoria e
elaboracdo do relatdrio de auditoria, pressuposto do processo de julgamento de responsabilidades
financeiras, ndo é matéria sujeita ao controlo jurisdicional do Tribunal de Contas, nédo

configurando uma “nulidade”, geradora de nulidade de todo o processo.

Contendo o relatdrio de auditoria do 6rgao de controlo interno os requisitos exigidos no artigo
12.°, n° 2, alinea b), da LOPTC, tendo sido enviado a este Tribunal pelo ministro competente
para o apreciar e, ja neste Tribunal, enviado ao Ministério Publico por despacho do juiz
competente, mostra-se preenchido o pressuposto objetivo para o exercicio do direito de acdo
previsto nos artigos 58.° e 89.° da LOPTC.

A decisdo sobre a matéria de facto pode ser alterada em via de recurso se a apreciagdo critica do
conjunto da prova (factos tidos como assentes, prova produzida ou documento superveniente)
impuser decisdo diversa, embora tal reapreciacdo ndo importe a realizacdo de um segundo

julgamento por parte do tribunal ad quem.

O exercicio que se impde ao tribunal ad quem € o de, num primeiro momento, analisar a
fundamentacéo da deciséo recorrida para aferir se a mesma respeitou as regras legais de valoracéo
das diversas provas produzidas, se a mesma deu cumprimento a analise critica das provas e se 0
discurso dessa analise critica é 16gico e coerente e, num segundo momento, indagar se foram
cometidos os alegados erros na valoracdo das provas produzidas e/ou se ndo foram tomadas em
consideragdo algumas provas e deviam té-lo sido por serem provas relevantes, de tal forma que
a sua apreciacdo impunha uma decisdo diversa da que foi adotada, na decisdo recorrida, sobre

o/os concretos pontos da matéria de facto impugnada.
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ACORDAO N.°8/2023 — 32 S/PL
22/03/2023
Processo RO n.° 4/2022

Relator: Conselheiro Paulo Da
Mesquita

1. O regime legal sobre utilizacdo de veiculos aplicavel ADSE desde a criacdo do «Instituto de

Protecdo e Assisténcia na Doenca, I. P.» pelo Decreto-Lei n.° 7/2017, de 9/01 é conformado pelo

seguinte silogismo:

1.1 Premissa maior: os institutos pablicos integrados na administracdo indireta do Estado

sdo entidades sujeitas ao regime juridico do parque de veiculos do Estado (PVE)

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 170/2008.

1.2 Premissa menor: a ADSE é um instituto publico integrado na administracdo indireta
do Estado (artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 7/2017).

1.3 Conclusdo: a ADSE encontra-se sujeita ao regime juridico do PVE aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 170/2008.

O regime juridico do PEV apenas permite a atribuicéo as entidades constantes do elenco taxativo

do artigo 8.2, n.° 1, alinea a), de veiculo de servigo para o seu transporte, designadamente, para a

deslocacdo entre o domicilio e o local de trabalho.

No caso de institutos publicos sujeitos a regime proprio segundo o qual o Estatuto de Gestor

Pablico (EGP) é aplicavel aos membros do Conselho Diretivo (CD) podem ser afetas viaturas de

servico ao transporte dos titulares desse 6rgdo social desde que, nomeadamente, estejam

previamente preenchidas as seguintes condigdes:
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3.1 Despacho do membro do Governo responsavel pela area das financas publicado no
Diéario da Republica com orientagcdes genéricas sobre o valor maximo das viaturas de
servico afetas a membros do CD de institutos publicos a que se aplique o EGP (artigo
33.2,n.° 2, do EGP);

3.2 Despacho do membro do Governo responsavel pela area das financas publicado no
Diéario da Republica sobre o valor maximo das viaturas de servico afetas ao transporte

de membros do CD do concreto instituto publico (artigo 33.°, n.° 1, do EGP).

Os institutos publicos que ndo tenham sido objeto de especifico despacho proferido ao abrigo do
artigo 33.%, n. 1 e 2, do EGP estdo sujeitos exclusivamente ao regime juridico do PVE cujo
artigo 8.° determina a inadmissibilidade de atribuicdo de viaturas de servigo ao transporte de
membros do CD pois apenas admite a afetacdo a essas pessoas coletivas de trés categorias de

veiculos em funcdo da sua utilizacdo: de servicos gerais, de servigos extraordinarios e especiais.

A afetacdo de viatura de servigo ao transporte de membro de CD de instituto publico abrangido
pelo EGP, nomeadamente, para efeitos de deslocacdo entre o domicilio e o trabalho, sem que
previamente tenha sido proferido despacho pelo membro do Governo responsavel pela area das

financas ao abrigo do artigo 33.%, n.° 1, do EGP constitui:

51 Uma conduta que preenche 0s pressupostos objetivos da infracdo financeira

sancionatoria prevista e punivel pelo artigo 65.°, n.® 1, alinea b), e 2 da LOPTC;

52 Um ato gerador de «pagamentos indevidos» para efeitos de responsabilidade
financeira reintegratdria ao abrigo do artigo 59.°, n. 1, 4 e 6, da LOPTC.

E irrelevante para aplicacdo no tempo do regime sobre responsabilidade financeira sancionatéria
por atos praticados em violacdo do estabelecido nos artigos 8.°, n.° 1, alinea b), do regime legal
sobre utilizagdo de veiculos do PVE e/ou do artigo 33.%, n. 1 e 2, do EGP a circunstancia de
posteriormente a préatica dos atos ilicitos passar a ser legalmente possivel a afetacdo de viatura
de uso pessoal a membro do CD em causa pois esse facto posterior ndo altera 0s pressupostos
juridico-normativos da infracéo e, consequentemente, ndo tem enquadramento nas normas dos
n.” 2 e 4 do artigo 2.° do Cdédigo Penal (aplicaveis subsidiariamente as infracGes financeiras

sancionatorias por forca do disposto no artigo 67.%, n.° 4, da LOPTC).

A normado n.° 2 do artigo 182.° da Lei n.° 12/2022 que aprovou o Orgamento do Estado de 2022

ndo alterou o disposto no artigo 33.°, n.” 1 e 2, do EGP e as exigéncias ai estabelecidas para
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atribuicdo de veiculos de servico ao transporte (nomeadamente, para deslocacéo entre o domicilio

e o trabalho) de membros de CD de institutos publicos abrangidos pelo EGP.

T 1
COMPETENCIA MATERIAL / DINHEIROS
ACORDAO N.°11/2023 — 32 S/PL PUBLICOS / ENTIDADE PRIVADA /
26/04/2023 ILEGALIDADE / INICIATIVA ECO’NOMICA
PRIVADA / INVALIDADE / PRINCIPIO DO
Processo R n.° 1/2022 CONTRADITORIO / PROCEDIMENTO JUSTO E
Relator: Conselheiro Anténio EQUITATIVO / RECOMENDACOES / RECURSO /
Francisco Martins RELATORIO DE AUDITORIA / SISTEMA
*«com declaracio de voto” JURISDICIONAL / TRIBUNAL DE CONTAS
SUMARIO

1. O sentido e alcance do recurso interposto de um relatério de auditoria, em que se assacam varias
“invalidades™ as recomendag¢des nele formuladas em relagao a entidade recorrente, € o de ser um
recurso com natureza anulatoria ou cassatéria, 0 que implica apreciar e analisar das invocadas
invalidades e, em funcdo das conclusdes de tal analise, retirar as devidas consequéncias juridicas

dessas “invalidades”.

2. O enquadramento constitucional dado ao Tribunal de Contas (TdC) reflete uma clara opgéo
politico-constitucional a favor da ado¢do de um sistema jurisdicional, por contraponto aos outros
dois sistemas possiveis — o sistema de Auditor-Geral ou um sistema misto Tribunal de
Contas/Auditor-Geral.

3. Ao exercer as suas competéncias de controlo financeiro e avaliacdo da boa gestdo dos dinheiros
publicos, o TdC néo esta a atuar fora do ambito jurisdicional como o legislador constituinte o
desenhou, pois é opcao da Constituicdo erigir o controlo da gestao das verbas publicas (nas vérias
vertentes: avaliacdo da legalidade, da boa gestdo e da responsabilidade financeira) numa
verdadeira jurisdicdo financeira e em atribuir o exercicio desta a um Tribunal independente — o
TdC.

Revista do Tribunal de Contas N.° 5 125


https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/3s/Documents/2023/ac011-2023-3s.pdf

10.

126

Para concretizagdo do conjunto de atribui¢es e competéncias do TdC, o legislador empregou
um critério de atribuicdo de competéncia ndo apenas subjetivo, nos n.% 1 e 2 do artigo 2.° da
LOPTC, tendo também submetido a jurisdicdo do TdC “as entidades de qualquer natureza que
tenham participacao de capitais publicos ou sejam beneficiarias, a qualquer titulo, de dinheiros
ou outros valores publicos”, com base num critério objetivo, a espécie publica dos dinheiros ou
valores envolvidos, independentemente da natureza — privada, publica ou mista - da entidade (cf.

n.° 3 do artigo 2.° citado).

Desta norma retira-se que esta atribuida pelo legislador ao TdC a competéncia para apreciar a
boa gestdo financeira de qualquer entidade - independentemente da sua natureza - a quem caiba

a gestdo ou aplicacdo, a qualquer titulo, de dinheiro ou outros valores pablicos.

A Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 15.05.2014 e o direito nacional

que a transp0s - Lei n.° 23-A/2015 de 26.03 - séo claros no sentido de que deve ser o setor

financeiro, no seu conjunto - mas também equitativamente, em funcdo dos seus racios de capitais
préprios, do montante do passivo e do capital de risco — quem deve financiar, com contribuigdes
obrigatorias, a estabilizacdo do sistema financeiro, ndo devendo tal encargo ser suportado, a ndo

ser excecionalmente, por apoios financeiros publicos, nem onerar os contribuintes.

As contribuicdes do setor de crédito e financeiro para o Fundo de Resolu¢do (FdR), sendo
“obrigatorias”, como sdo, e sendo até classificadas como “receitas consignadas”, quando
ingressam no FdR, passam a ser “dinheiro publico”, da mesma forma que os valores que cada
um de nds paga, enquanto cidaddo (ou pessoa coletiva), de impostos, contribuicbes ou taxas,
também sdo dinheiro privado que, porém, passa a ser “dinheiro publico” quando ingressa nos

cofres do Estado.

O Novo Banco, S.A. (NB) foi beneficiario de “dinheiros publicos”, que consistiram nos
sucessivos financiamentos ou pagamentos efetuados pelo FdR ao NB entre 2018 e 2021, no
montante global de 3 405 018 330,00 €, nos termos do Acordo de Capitalizagdao Contingente
(ACC) celebrado em 18.10.2017.

N&o obstante a natureza de entidade privada do NB, na medida em que foi beneficiario de
“dinheiros publicos”, ¢ uma entidade que esta sujeita “a jurisdicdo e ao controlo financeiro” do
TdC e, nessa medida, este tem competéncia material para, no ambito da auditoria levada a cabo,

formular Recomendagdes ao NB.

Os dinheiros pagos ao NB pelo FdR, ao abrigo do ACC, séo de considerar como despesa publica,

pelo que a auditoria a levar a cabo pelo TdC pode e deve abranger a fiscalizacdo das acGes que,
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por acdo ou omissao, levaram a que fosse realizada tal “despesa publica”, ou seja, levaram a que
fossem efetuados os pagamentos do FAR ao NB (nesses concretos montantes), precisamente

porque esses pagamentos (desses montantes) sdo ja “aplicagdo” de dinheiros publicos.

N&o ha extravasamento da medida da competéncia fixada no artigo 2.°, n.° 3, da LOPTC,
porquanto a “aplicacdo” dos dinheiros publicos importa averiguar as circunstancias que estao
subjacentes aos pagamentos levados a cabo pelo FdR ao NB e, nestas circunstancias, estdo os
aspetos da gestdo do NB que influenciaram os défices de capital, os quais constituem um dos

referenciais para determinar tais financiamentos ou pagamentos.

Estando em causa a aplicacdo de dinheiros publicos e tendo o financiamento inerente aos mesmos
ocorrido por virtude do modo de funcionamento acordado no ACC, a que o recorrente se auto
vinculou, a auditoria levada a cabo, procurando aferir das circunstancias que determinaram 0s
montantes a financiar ao NB, por parte do FdR, ndo coloca em causa o direito a propriedade

privada, a iniciativa privada ou a autonomia privada do recorrente.

O eventual “erro” quanto a recolha de evidéncias — ser inadequada e insuficiente -, a apreciagdo
das evidéncias recolhidas ter sido incorreta, o juizo profissional formulado pelos auditores ndo
ser 0 mais adequado ou ser mesmo errado, tudo isso com consequéncias de serem extraidas
conclusdes mal fundamentadas ou mesmo incorretas e serem formuladas recomendagbes ndo
justificadas e/ou desnecessarias, isso ndo gera qualquer vicio juridico de “invalidade” e/ou
“ilegalidade” do relatorio de auditoria e das suas recomendagdes, mas antes e apenas fragiliza

globalmente o relatério de auditoria, quanto a sua qualidade técnica.

O relatério de auditoria € o culminar de um processo de auditoria, 0 qual deve observar o
procedimento legal, neste se considerando o disposto no artigo 13.° da LOPTC, bem como deve
ser orientado por principios, métodos e técnicas de auditoria, ndo sendo configurado legalmente
como um ato administrativo, ou equiparado, ndo lhe sendo aplicaveis os conceitos e as

consequéncias do procedimento administrativo.

O principio do contraditério ndo pode ser interpretado com uma rigidez que o impega de ser
moldado a diferente natureza dos procedimentos aos quais é aplicavel, sendo alias essa sua

plasticidade que o torna um dos principios estruturantes do processo equitativo.

Sendo diferentes as naturezas, consequéncias e valores subjacentes aos diferentes procedimentos
e processos aos quais se aplica, é a sua capacidade de adaptagdo, em termos de intensidade, que

permite ao principio do contraditorio tornar-se transversal a todos eles.
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A intensidade de aplicacdo do principio do contraditério tera de ser tanto maior quanto mais
gravosas forem para o particular as consequéncias dos processos ou procedimentos nos quais se
vé envolvido, sendo também necessario ajusta-lo aos demais valores ou interesses

constitucionalmente protegidos que estejam em jogo nesses mesmaos procedimentos.

Considerando que os relatérios de auditoria ndo constituem ‘“atos processuais” integrados num
processo jurisdicional (muito menos num processo de “partes”), necessariamente as exigéncias
de contraditorio aqui ndo se fazem sentir com a mesma intensidade que é exigivel no processo

jurisdicional.

E considerando que, no caso concreto, as conclusdes do relatorio de auditoria sdo as mesmas que
ja constavam do relato de auditoria, que o recorrente teve oportunidade de se pronunciar sobre
as mesmas, assim como sobre os achados e evidéncias que, na perspetiva da auditoria, as
suportavam, procedendo as alegacOes e observagdes que teve por pertinentes e, considerando
ainda, que as recomendacOes sdo decorréncia daquelas conclusdes, é de concluir que foi dado
cumprimento, em termos essenciais e substanciais, ao principio do contraditorio, nos termos
exigidos no artigo 13.° da LOPTC.

A atividade dos tribunais, quando atuam no &mbito e na esfera da sua competéncia material, pode
implicar uma fiscaliza¢do, compressdo ou mesmo restricdo da autonomia ou iniciativa privada
das pessoas (sejam pessoas coletivas ou singulares, privadas ou publicas), concretizada na
constitucionalmente consagrada sujeicéo e obediéncia obrigatdria de todas as entidades publicas
e privadas as decisdes dos tribunais.

Se a mera natureza de instituicdo financeira ja implicava uma restricdo ao grau de autonomia
privada do recorrente - dai a supervisdo do banco central -, o facto de estar implicado num
processo de resolucdo bancéria e de, por essa via, ter sido recetor de dinheiros publicos, veio
colocar o NB sob um ainda mais apertado escrutinio, nomeadamente quanto aos seus atos de

gestdo com reflexos na utilizagéo de dinheiros publicos.

Foi o proprio legislador quem fez uma ponderagdo entre o interesse publico de fiscaliza¢do do
bom uso dos dinheiros pablicos e o direito a autonomia privada, tendo concluido pela compresséo
deste ultimo em favor do primeiro, quando sujeitou ao controlo do TdC qualquer entidade,
independentemente da sua natureza pablica ou privada que, a qualquer titulo, seja beneficiaria

de dinheiro ou valores publicos.
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