RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS

T | ALTERACAO DE  POSICIONAMENTO
REMUNERATORIO / AUXILIO FINANCEIRO /
SENTENCA N.° 24/2021 -3 S CARGO DIRIGENTE / CONTROLO DA
29/10/2021 DESPESA PUBLICA / ENTIDADE PUBLICA
EMPRESARIAL / FRAUDE A LEI /
NOMEACAO / PROGRESSAO / PROMOCAO /
Eﬂe;:éaﬁaconse'heim Paulo Da RESPONSABILIDADE  FINANCEIRA |
VALORIZACAO REMUNERATORIA

Processo n.° 4/2020-JRF

SUMARIO

1. Nos processos jurisdicionais de efetivacdo de responsabilidades financeira, delimitado o objeto
pelo pedido e alegacdo da matéria factual essencial para a sustentagdo daquele, em matéria de
Direito o tribunal aprecia, independentemente das alegacGes das partes, as questdes juridicas
essenciais a luz do que entende ser imposto pela metodologia, principios e normas juridicas

relevantes.

2. As proibicdes de valorizagBes remuneratorias estatuidas nas leis dos orcamentos de Estado de
2013 a 2016 foram orientadas por um objetivo de controlo da despesa publica e conformadas
pelo programa de auxilio financeiro a Portugal estabelecido no «Memorando de Entendimento
Sobre as Condicionalidades de Politica Econdmica», assumido durante a XI Legislatura, que

vieram ser sobretudo executadas no ambito da XII Legislatura, iniciada em 20 de junho de 2011.

3. A previsdo da norma do artigo 38.°, n.° 1, da Lei n.° 82-A/2014 tinha como objeto atos que
consubstanciem valorizagfes remuneratorias, mas apenas abrangia atos relativos a certos tipos
de mudangas refletidas em posi¢cGes subjetivas, em particular, estritas alteracbes de
posicionamento remuneratorio, progressdes, promocdes, nomeagdes ou graduacdes em categoria
ou postos superiores aos detidos, incluindo ascensdes no quadro de concursos para categorias

superiores de determinada carreira.
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A nomeacdo para cargos dirigentes em comissdo de servico por tempo determinado, na medida
que ndo fosse geradora de quaisquer direitos adquiridos para além do exercicio do cargo e se
apresentasse desligada de uma evolucdo da carreira ou de melhoria remuneratéria de um
determinado posto ou cargo ndo integrava a previsdo da norma do n.° 1 do artigo 38.° da Lei n.°

82-A/2014 e, consequentemente, ndo era abrangida pela respetiva estatuicao.

A atribuicdo de nivel a cargo dirigente de entidade publica empresarial constitui uma defini¢do
da categoria do cargo sustentada num juizo sobre a respetiva «complexidade e responsabilidade»

que ndo pode integrar uma ponderacao sobre a pessoa do titular nomeado.

A previsdo da norma do n.° 1 do artigo 38.° da Lei n.° 82-A/2014 podia abranger atos do
Conselho de Administragcéo da CP relativos a cargos dirigentes e, consequentemente, decisdes
sobre essas matérias poderiam colidir com a imperatividade da proibicdo de atos de valorizagédo
remuneratoria e violar a estatuicdo legal que determina que a norma orgcamental prevalece sobre

quaisquer outras normas legais ou convencionais, especiais ou excecionais, em contrario.

A interpretacdo sistematico-teleoldgica da norma do artigo 38.%, n.° 1, da Lei n.° 82-A/2014
impunha, ainda, a proibicdo de atos suscetiveis de enquadramento na figura da fraude a lei no
Direito Civil, isto é, o encadeamento de um conjunto de atos que isoladamente se poderiam
apresentar como licitos, mas globalmente constituem um meio para prosseguir um resultado final
global ilicito, no caso colidentes com a proibi¢do em analise pelo facto de serem equivalentes a

atos de valorizacdo remuneratdria de cargos dirigentes da CP.

No caso sub judice, verificou-se uma situacdo oposta a uma fraude a norma orcamental de
proibicdo de valorizagGes remuneratorias, ja que a redefinicdo dos niveis de cargos dirigentes
constituiu a Ultima etapa de processo de reforma organica (desenvolvido entre 2013 e 2016) com
extincdo e criacdo de novos cargos sendo gerador de uma reducgéo substancial da despesa global
com a remuneragdo dos cargos dirigentes, resultado coerente com o programa legislativo de

controlo da despesa publica e a teleologia da proibicdo de valorizagdes remuneratdrias.
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AUTARQUIA LOCAL / CONTRATACAO PUBLICA /
DISPENSA DE MULTA / ESTATUTO REMUNERATORIO
MAIS FAVORAVEL / FUNDACAO PUBLICA DE
DIREITO PRIVADO / MOBILIDADE / PAGAMENTOS
INDEVIDO / PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DE
FUNCOES / RECRUTAMENTO DE TRABALHADORES /
REGIME DE VINCULACAO, DE CARREIRAS E DE
REMUNERACOES DOS TRABALHADORES QUE
EXERCEM FUNCOES PUBLICAS / RESPONSABILIDADE
FINANCEIRA REINTEGRATORIA

SUMARIO

SENTENCA N.°3/2022 — 32 S

10/03/2022
Processo n.° 6/2021-JRF

Relator: Conselheiro Paulo Da
Mesquita

A data dos factos, a Lei-Quadro das Fundacdes (LQF) aprovada pela Lei n.° 24/2012, de 9 de
julho, néo sujeitava o recrutamento de trabalhadores por fundagéo pablica de direito privado ao
regime de vinculacdo, de carreiras e de remuneracdes dos trabalhadores que exercem funcdes
publicas (RVCRTFP) estabelecido pela Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, impondo apenas
que no processo de recrutamento fossem respeitados os principios constitucionais da publicidade,
concorréncia e igualdade (artigo 48°, alinea e), da LQF).

A alegacdo do Demandante ndo compreendeu factos suscetiveis de configurarem um plano que
compreendesse uma simulacdo na contratagdo pela fundagdo publica de direito privado dirigida
a transicdo do trabalhador dessa entidade para autarquia local ao abrigo de um estatuto
remuneratorio mais favoravel do que o que lhe seria devido por via de ingresso direto nessa
autarquia local, pelo que os procedimentos empregues nao podiam ser perspetivados como uma

simulacéo suscetivel de ser enquadrada no artigo 240.° do Cédigo Civil.

A dispensa do periodo experimental e seu reflexo na mobilidade do trabalhador apresentou-se
conforme o principio da continuidade de fungdes, entdo estabelecido no artigo 84.° do
RVCRTFP.

A responsabilidade reintegratéria imputada ao Demandado (ao abrigo do artigo 59.°, n. 1 e 4,
da LOPTC) estava dependente do pressuposto substantivo de se ter verificado um ato ilicito
violador da lei no que concerne ao valor da remuneracdo do trabalhador na autarquia que teria

sido causa de pagamentos indevidos, pelo que, sendo a remuneracgéo auferida pelo trabalhador
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resultado de uma sequéncia de atos licitos, falece o pressuposto juridico da alegacdo do

Demandante.

A infracdo sancionatdria reportada a violacdo de normas mencionadas em duas alineas, b) e I),
do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC no caso sub judice deve ser configurada como tendo dimenséo
unitaria, em face da auséncia de discriminacao de processos resolutivos do imputado sendo o seu
preenchimento autbnomo de qualquer resultado financeiro danoso para a entidade que, alias, ndo
foi alegado nem provado, pois a ilegalidade reporta-se a um servico necessario que foi
efetivamente prestado e o valor do contrato correspondeu aos usos e costumes para esse tipo de

servico, pelo que teria sempre de ser processado o seu pagamento.

Era exigivel em termos gerais ao Demandado a tomada de precaugdes suficientes na contratacéo
para assegurar o respeito de principios e regras legais da contratacdo publica, mas reportando-se
0 procedimento censurado, apenas, a défice de atencédo na ultrapassagem ligeira do limiar de um
valor por via da sucessdo de contratos similares no quadro de uma entidade com reduzidos
recursos humanos, tendo o Demandado agido com «culpa diminuta» e ndo havendo lugar a

qualquer reposicdo deve ser dispensada de multa ao abrigo do n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC.

DESPESA DE REPRESENTACAO / ESTATUTO

SENTENCA N.°4/2022 - 3° S DOS ELEITOS LOCAIS / NEGLIGENCIA /

Processo n.° 17/2019-JRF

05/04/2022 PAGAMENTOS INDEVIDO / PRE-REFORMA |/

REMUNERACAO A MEIO TEMPO /
REMUNERACAO A TEMPO INTEIRO /

Relator: Conselheiro Paulo Da RESPONSABILIDADE FINANCEIRA
Mesquita

REINTEGRATORIA

SUMARIO

100

A alegacéo juridica do MP sobre a infragdo financeira reintegratoria imputada é sustentada nas
seguintes ideias: por exercer o seu mandato em regime de meio tempo, o Demandado Originario
ndo tinha direito & percecdo de despesas de representacdo, conforme resulta das disposi¢es
conjugadas dos artigos 8.° e 5.°, n.° 2, do Estatuto dos Eleitos Locais (ELE) aprovado pela Lei
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n.° 29/87, de 30 de junho, na redacdo vigente a data dos factos, pelo que a autarquia, por acdo do
Demandado Originario, pagou um montante global a titulo de despesas de representacdo em
colisdo com as normas que regulavam o estatuto formal assumido pelo Demandado Originario
(autarca a meio tempo), em particular a alinea a) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 5.° do EEL o que o
fazia incorrer em responsabilidade reintegratoria por pagamentos indevidos em face do disposto
no n.° 4 do artigo 59.° da LOPTC.

Tendo presente o estatuto formal assumido pelo Demandado Originario, enquanto autarca a meio
tempo, processar despesas de representacdo era ilegal e nessa medida aquele violou os deveres

objetivos de cuidado que sobre ele recaiam de cumprimento rigoroso da lei.

No quadro da responsabilidade financeira reintegratdria, o grau de culpa também deve ser
valorado atento, nomeadamente, o disposto no artigo 64.%, n.° 1, da LOPTC, existindo no caso
sub judice, fatores que importa ponderar: as competéncias do cargo; o volume e fundos
movimentados; 0 montante material da lesdo dos dinheiros, os valores publicos cuja defesa
incumbia ao Demandado Originario e, tendo presente a realidade factual, saber se os erros
formais se repercutiram num efetivo prejuizo (em face da verdade material apurada que esta para

além do formalismo relativo ao estatuto assumido) e em que medida para a entidade pablica.

Sede em gue se apresenta determinante o enquadramento juridico da situacdo real verificada, em
particular, a circunstancia de no caso concreto o Demandado Originario ter atuado na pratica
como autarca a tempo inteiro apenas ndo assumindo formalmente esse estatuto pela convicgéo
que tinha formado (a partir de informacao que lhe fora prestada por terceiros) no sentido de que
se assim fosse teria de optar entre a respetiva remuneracdo ou a prestacéo de pré-reformado da
EDP.

A pré-reforma antecipada derivava de acordo entre 0 Demandado Originario e a EDP enquanto
sua entidade empregadora do qual decorria para a entidade patronal o dever de pagar uma
prestacdo mensal até ao momento em que o Demandado Originério iniciasse a situacdo de

reforma.

Nos anos de 2009 e 2010 estava em vigor a redacdo originaria do artigo 9.° do Decreto-Lei n.°
52 -A/2005, pelo que o limite previsto no n.° 1 do preceito ndo se aplicava «as prestacdes de
natureza privada» a que tivessem «direito os respetivos titulares», salvo se tais prestacdes
tivessem «resultado de contribui¢cGes ou descontos obrigatorios» e nessa altura a EDP era uma
empresa maioritariamente privada, pelo que, ao invés do que tinha sido transmitido ao

Demandado Originario e do que se afirmou em algumas anéalises sobre o caso concreto em sede
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APLICACAO DA LEI MAIS FAVORAVEL / | G

CONVOLACAO DO RECURSO / DIREITO PENAL /
DOCUMENTO / MEIO DE PROVA / NORMA | ACORDAO N.°2/2022 -3*S/PL
INTERPRETATIVA / PROCESSO CIVIL /| 12/01/2022

PROCESSO PENAL / RECURSO DE REVISAO /
RECURSO EXTRAORDINARIO / REJEICAO DE | Revisio n. 1/2021
RECURSO / PROCESSO DE EFETIVACAO DE | Processon.?5/2017-JRF

de auditoria e no presente julgamento, caso o Demandado Originario tivesse optado pelo
exercicio do mandato em tempo inteiro poderia ter cumulado a prestacdo auferida pela EDP (a
qual ndo resultava de contribui¢des ou descontos obrigatorios antes era suportada pela EDP) com

a remuneracao de autarca a tempo inteiro.

Pelo que, a situacdo de equivoco do Demandado Originario sobre o regime legal e que abrangeu
a questdo da possibilidade de o autarca a meio tempo receber despesas de representacdo acabou
por ser prejudicial para o autarca, pois em vez de 50% da remuneracdo poderia ter direito a 100%
da remuneracdo mais despesas de representacdo e esse equivoco acabou por beneficiar o

orcamento do municipio que ndo teve de assumir o pagamento de uma remuneracdo integral.

Recurso Extraordinario de

RESPONSABILIDADE FINANCEIRA /| Relator: Conselheiro Paulo D&
RETROATIVIDADE / REVISAO DE ACORDAO Mesquita

SUMARIO

1. O recurso de revisdo de sentenga ou acordao transitado em julgado no &mbito de processo de

102

efetivacdo de responsabilidades financeiras constitui uma categoria de recurso extraordinario
prevista nos artigos 76.%,n.° 1, al. d), e 101.°, n.° 4, da Lei de Organizacao e Processo do Tribunal
de Contas (LOPTC) a que, por forca do ultimo preceito indicado, se aplica, com as necessarias

adaptac0es, o regime dos artigos 696.° a 702.° do Cddigo de Processo Civil (CPC).

No procedimento especifico do recurso de revisdo existe uma primeira fase de julgamento dos
pressupostos de admissdo do concreto meio extraordinario de impugnacdo de uma decisdo
transitada, o qual opera de forma independente do juizo sobre a procedéncia da especifica

pretensdo juridico-pratica do(s) recorrente(s), devendo o tribunal indeferir liminarmente o
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requerimento «quando reconheca de imediato que ndo ha motivo para revisao» (artigo 699.2, n.°
1, do CPC).

3. O conceito de «documento» empregue na alinea c) do artigo 696.° do CPC é enquadrado pelo
direito probatorio material a luz do conceito constante do artigo 362.° do Cédigo Civil (CC),
enguanto relativo a um meio de prova constituido por «qualquer objeto elaborado pelo homem
com o fim de reproduzir ou representar uma pessoa, coisa ou facto» e ndo compreende o contetido
de um ato normativo o qual ndo constitui a corporizacao de uma declaracdo de verdade ou ciéncia
mas uma intervencao prescritiva na ordem juridica que expressa um ato de vontade de um 6rgéo

estadual (no caso o Governo) posterior a producdo do ato jurisdicional cuja revisdo se pretende.

4. O artigo 13.°, n.° 1, do CC estabelece que a eficécia retroativa das normas interpretativas ndo
atinge «os efeitos ja produzidos pelo cumprimento da obrigacdo, por sentenca passada em

julgado, por transacéo, ainda que ndo homologada, ou por atos de andloga natureza».

5. Oartigo 101.°, n.° 4, da LOPTC determina que ao recurso de revisao de sentencas e acordaos de
processos de efetivacdo de responsabilidades financeiras se aplica o regime do Codigo de

Processo Civil, ndo se aplicando as normas processuais penais.
6. No Direito Penal substantivo e adjetivo, inclusive ao nivel constitucional, autonomizam-se:

a)  Porum lado, a aplicacdo retroativa de leis penais de contedo mais favoravel ao

arguido (parte final do n.° 4 do artigo 29.° da Constituicao);

b)  Por outro, o direito de os cidad&os injustamente condenados a revisao da sentenca
e a indemnizacao pelos danos sofridos nas condi¢des que a lei prescrever (n.° 6

artigo 29.° da Constituicao).
7. O que se repercute em distingOes estruturais de mecanismos processuais:

a)  Para a aplicacdo retroativa de lei penal mais favoravel a casos julgados existe um
procedimento em que o tribunal se limita a verificar que o facto ja ndo constitui

crime, sem qualquer reapreciacdo do mesmo.

b)  No recurso de revisdo existe um mecanismo complexo, de indole constitutiva, em
que admitido o recurso abre-se um processo de reapreciacdo da eventual injustica

(originaria) da condenacéo.

8. Isto é, o direito a revisdo da sentenca penal condenatoria injusta pressupde um erro judicial e, em

consequéncia, uma injustica contemporanea da decisdo pelo que enquanto meio processual
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excecional ndo pode ser promovido para alteracdo de decisao transitada com o fundamento numa

modificacdo legal superveniente.

9. Anormado artigo 699.%,n.° 1, do CPC impGe que o requerimento de recurso de revisao interposto
perante o tribunal de 2.2 instancia que proferiu a Ultima decisdo seja indeferido quando se
reconheca de imediato que ndo ha motivo para revisdo ndo sendo admissivel a convolacdo em
requerimento para incidente ao abrigo do artigo 371.°-A do Cddigo de Processo Penal perante o

tribunal de 1.2 instancia.

_ ACONTECIMENTO IMPREVISIVEL / AJUSTE DIRETO /

AUTONOMIA FINANCEIRA /' AUTONOMIA
ACORDAO N.° 3/2022 — 32 S/PL UNIVERSITARIA / COMPETENCIA MATERIAL /
CONTRATACAO PUBLICA / DIVISAO EM LOTES /

12/01/2022 -
ESCOLHA DO PROCEDIMENTO / INFRACAO
Processo n.° 33/2019-JRF FINANCEIRA SANCIONATORIA / NULIDADE DA
Recurso Ordinario n.? 4/2021 SENTENCA / OBJETO DE PROVA / PRINCIPIOS /
Relator: Conselheiro Anténio RELEVAGCAO DA RESPONSABILIDADE FINANCEIRA /
Francisco Martins URGENCIA IMPERIOSA / VALOR DO CONTRATO

SUMARIO

1. Aeventual falta de andlise critica das provas ndo constitui fundamento de nulidade de sentenca,
podendo apenas ser fundamento para a impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto.

2. A autonomia financeira de que as Universidades gozam, consagrada constitucionalmente, nos
termos do n.° 2 do artigo 76.° da CRP, caracteriza-se pela autonomia na decisdo, através dos
Orgdos proprios da Universidade, sobre a gestdo e dispéndio dos recursos financeiros que lhes
sejam afetos, quer sejam dotagcfes orcamentais, quer sejam receitas ou rendimentos que possam
arrecadar, maxime propinas e outras taxas de frequéncia, sem prejuizo do controlo estadual sobre

a legalidade das suas decisoes.

3. As instituicGes de ensino superior publicas, ainda que de tipo fundacional, sdo consideradas
“entidades adjudicantes” e estdo sujeitas as regras da contratacdo publica, desde a entrada em
vigor do DL149/2012 de 12.07, com a redacdo dada por este ao artigo 2.° do CCP.
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10.

Né&o é incompativel com a autonomia financeira das universidades, ainda que de tipo fundacional,
a instituicdo de um regime de controlo sobre a utilizagdo dos recursos financeiros geridos pelas
instituicdes de ensino superior publicas e com a eventual responsabilizacdo financeira, no caso
de ndo observancia das regras e procedimentos a que os 6rgéaos de gestdo das Universidades estdo

sujeitos.

As normas que atribuem competéncia ao Tribunal de Contas, para julgara efetivacdo de
responsabilidades das instituicdes de ensino superior publicas de quem gere e utiliza dinheiros
publicos, ainda que na dimensao das “receitas proprias” das universidades, ndo padecem de

inconstitucionalidade, nomeadamente ndo violam a autonomia financeira das universidades.

Objeto de prova é a demonstracdo da realidade dos factos, entendendo-se por estes os “estados”
ou “acontecimentos” da realidade e cabendo no conceito amplo de “factos” ou *“juizo
qualificativo” de fendmenos naturais ou provocados por pessoas, as conclusdes factuais ou

logicamente resultantes de uma associacao de factos simples ou atomisticos.

As entidades adjudicantes estdo sujeitas a observar determinadas regras de contratacdo, quando
pretendam adquirir prestacfes que estdo, ou séo suscetiveis de estar, submetidas a concorréncia,
devendo adotar, justifica e fundamentadamente, um dos procedimentos indicados nas diversas
alineas do n.° 1 do artigo 16.° do CCP.

As entidades adjudicantes devem observar, de forma rigorosa, 0s requisitos ou pressupostos das
disposicOes legais onde se estabelecem os critérios de escolha dos procedimentos de formagao
dos contratos publicos, bem como dar cumprimento aos principios gerais da contracéo publica,

nomeadamente da transparéncia, da igualdade e da concorréncia.

O critério material para o ajuste direto, da “urgéncia imperiosa resultante de acontecimentos
imprevisiveis”, tem de ser aferido em fungdo dos atos de gestdo que cabem aos decisores,
nomeadamente no que tange ao caso concreto, atos/decisdes dirigidos a manutengdo/conservagao
dos equipamentos da instituicdo e considerando que, quando estamos perante necessidades de
carater permanente e previsiveis, devem ser adotados procedimentos concorrenciais lan¢ados

com a necessaria antecedéncia.

E pelo valor a contratar, ou seja, pelo valor maximo do beneficio econémico que, em fungéo do
procedimento adotado, pode ser obtido pelo adjudicatario com a execucao de todas as prestacdes
que constituem o seu objeto e ndo pelo encargo suportado com a execucao parcial dos contratos,
que tem de se aferir se 0 procedimento adotado de contratacdo publica foi o adequado e se foi

dado cumprimento ou ndo as normas legais relativas a contratacdo publica.
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11.

12.

13.

A circunstancia da ndo apresentacdo de propostas, num anterior concurso publico, ndo configura
o conceito de ‘“acontecimentos imprevisiveis pela entidade adjudicante”, que permita

fundamentar a possibilidade de recurso ao ajuste direto.

Sdo de considerar como indicadores ou elementos relevantes para aferir se estamos ou nédo
perante “prestagdes do mesmo tipo, suscetiveis de constituirem objeto de um Unico contrato”, a
possibilidade de poderem ser objeto de uma mesma contratacdo, na perspetiva do principio da
unidade do objeto contratual em funcdo de integrarem o mesmo setor de mercado ou de ser
técnica e economicamente vidvel a sua aquisicdo conjunta, ainda que nao sejam exatamente
prestacdes iguais, destinarem-se as diversas prestaces a um mesmo projeto/atividade e haver
uma proximidade temporal na formacé&o dos diversos contratos, embora como limite maximo de

um ano a contar do inicio do primeiro procedimento.

No ambito do julgamento de responsabilidades financeiras, da competéncia da 3% Seccdo do

Tribunal de Contas, ndo € possivel a relevacao da responsabilidade financeira.

AMPLIACAO / CONHECIMENTO OFICIOSO /
CULPA / CULPA DIMINUTA / DISPENSA DE
MULTA / FUNDAMENTACAO DE FACTO /
IMPUGNACAO DA DECISAO DE FACTO /
INFRACAO FINANCEIRA SANCIONATORIA /
ORCAMENTOS / PRINCIPIO DA
UNIVERSALIDADE / REJEICAO DO RECURSO

SUMARIO

ACORDAO N.° 7/2022 — 32 S/PL

16/02/2022

Processo n.° 5/2021-RO

Relator: Conselheiro Anténio
Francisco Martins

1.

106

A néo especificacdo do concreto meio probatorio invocado na impugnacéo e a ndo alegacéo dos
fundamentos pelos quais, no entender do recorrente, o0 meio probatdrio invocado imporia decisao
diversa sobre determinado ponto de facto, constitui fundamento para a rejeicdo do recurso, na
dimensdo da impugnacédo da decisdo sobre a matéria de facto.
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Situando-se os factos invocados no dominio dos poderes de cognicdo, de forma oficiosa, por
parte do Tribunal, é de conhecer do pedido de ampliacdo da base factual, tendo em vista a
adequada solucdo juridica.

A culpa do agente, no ambito das infracdes financeiras, é de ponderar em funcao da dimenséo
especifica da responsabilidade financeira, tendo em conta o padrdo de um responsavel financeiro

diligente e prudente, na gestdo e afetacdo dos dinheiros publicos.

N&o ocorrendo qualquer circunstancia ou facto que tenha obstado ao cumprimento, por parte dos
demandados, do dever de cuidado e cumprimento dos normativos relativos a elaboracdo dos
orcamentos e ao controlo orcamental, que lhes incumbia observar — e fazer observar — é de
concluir que os demandados agiram com culpa, na modalidade de negligéncia, ao néo

observarem o principio da universalidade dos orcamentos.

Verificando-se os pressupostos exigidos no n.° 8 do artigo 65.° da LOPTC é de dispensar a

aplicacdo de multa.

E de qualificar como diminuta a culpa quando a omissdo ocorre num circunstancialismo em que
é menos censuravel a inércia, por ela ocorrer na sequéncia de rotinas e procedimentos
anteriormente instituidos, os agentes ndo terem sido antes confrontados com o procedimento
incorreto e terem depositado confianca na experiéncia e conhecimento de quem tem por objeto

comercial a prestagéo de servigos de contabilidade.
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Os periodos de suspensao do prazo de prescricdo, previstos na legislacdo aprovada no ambito da
pandemia da Covid-19, sdo de considerar um acrescento aos periodos legalmente estabelecidos
de suspensdo de prazos, nas varias legislacBes que os preveem e, no caso das infracdes

financeiras, aos prazos a que alude o artigo 70.° da LOPTC.

A aplicacdo de tal regime excecional e temporario de suspensdo do prazo de prescricdo a
processos pendentes, relativos a factos cometidos antes do inicio da respetiva vigéncia, nao €
inconstitucional, pois ndo exprime qualquer excesso, arbitrio ou abuso por parte do Estado contra

o0 qual faga sentido invocar as garantias inerentes a proibigéo da retroatividade in pejus.

Na responsabilidade financeira reintegratéria, por pagamentos indevidos, a infracdo consuma-se
quando ocorre 0 ato que gera a responsabilidade, ou seja, quando é processado 0 pagamento
ilegal ou indevido, que causa dano ao erario publico, pelo que o prazo de prescri¢éo corre a partir

de cada um dos diversos atos de pagamentos indevidos.

N&o é de formular ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial
sobre a compatibilidade do direito nacional com o direito da Unido Europeia, quando nédo se

considera necessaria ao julgamento da causa a interpretacdo em causa.

A decisdo sobre a matéria de facto pode ser alterada em via de recurso, mas a reapreciacao de tal
deciséo, em face dos fundamentos invocados pelo recorrente, ndo importa a realizacdo de um

segundo julgamento por parte do tribunal ad quem.

Né&o tendo os recorrentes dado cumprimento ao 6nus previsto nas alineas b) don.° 1 e a) do n.°
2, ambos do artigo 640.° do CPC, ou seja, ndo indicando “com exatidao as passagens da gravagao
em que se funda o seu recurso”, nomeadamente para se poder aferir da alegada “falta de isen¢ao”
e “contradi¢do”, € de rejeitar o recurso, nesta dimensao de impugnacgao da decisdo sobre a matéria

de facto.

O conceito de “regime retributivo”, previsto no n.° 3 do artigo 54.° dos Estatutos da ERSE,
aprovados pelo artigo 2.° do DL 97/2002, engloba todas as despesas com pessoal que, sendo

atribuidas com constancia e regularidade, tém reflexos na gestao financeira daquela entidade.

Integrando assim o “regime retributivo” os “complementos remuneratorios”, “beneficios” e

“regalias” pagos ao pessoal da ERSE, sem terem sido objeto de homologagdo governamental,
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constituem os mesmos pagamentos indevidos, por serem ilegais e terem causado dano ao erario

publico.

Tal norma, ao prever a “homologa¢ao” ministerial” do “regime retributivo do pessoal da ERSE”,
ndo enferma de qualquer inconstitucionalidade, maxime perante a previsdao constitucional do
artigo 267.°, que integra as entidades reguladoras na estrutura da Administracdo Publica, ainda

que com estatuto de “entidade administrativa independente”.

Cumprindo aos demandados, na qualidade de membros do Conselho de Administracdo, aferir da
legalidade dos suplementos remuneratorios, beneficios e regalias do pessoal da ERSE e ndo tendo
procedido a tal, quanto autorizaram o pagamento dos que estdo em causa nos autos, € de concluir
que ndo se pautaram pelo padrdo exigivel dum responsavel financeiro diligente e prudente, na

afetacdo dos dinheiros pablicos que Ihes competia gerir.
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