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% ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA — PrROC.’ C-295/20
8 de julho de 2021

ADJUDICACAO DE UM CONTRATO PUBLICO DE SERVICOS DE TRATAMENTO DE RESIDUOS — CONDICAO
DE EXECUCAO DO CONTRATO — CONTRATOS PUBLICOS — DIRETIVA 2014/24/UE — ARTIGOS 58.° E 70.°
— QUALIFICACAO DA OBRIGACAO DE O OPERADOR SER TITULAR DE UMA AUTORIZACAO ESCRITA
PREVIA PARA AS TRANSFERENCIAS TRANSFRONTEIRICAS DE RESIDUOS — REENVIO PREJUDICIAL

SUMARIO

1. O artigo 18.°, n.°2, bem como os artigos 58.° e 70.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga
a Diretiva 2004/18/CE, devem ser interpretados no sentido de que, no ambito de um
procedimento de adjudicacdo de um contrato publico de servicos de gestdo de residuos, a
obrigagdo de um operador econémico que pretenda transferir residuos de um Estado-Membro
para outro Estado dispor, em conformidade nomeadamente com o artigo 2.°, ponto 35, € com o
artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
junho de 2006, relativo a transferéncias de residuos, da autorizagao das autoridades competentes

dos Estados envolvidos nessa transferéncia constitui uma condigdo de execu¢ao desse contrato.

O artigo 70.° da Diretiva 2014/24, lido em conjugacao com o artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva, deve
ser interpretado no sentido de que se opde a que a proposta de um proponente seja rejeitada pelo
simples facto de este ndo fazer prova, no momento da apresentacdo da sua proposta, de que

preenche uma condicao de execugdo do contrato em causa.
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9 de setembro de 2021

REENVIO PREJUDICIAL — TRANSPORTES FERROVIARIOS — DIRETIVA 2012/34/UE — ARTIGOS 32.° E 56.°
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— OPERADOR DE SERVICO PUBLICO

SUMARIO
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O artigo 56.° da Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro
de 2012, que estabelece um espago ferroviario europeu unico, deve ser interpretado no sentido
de que confere a entidade reguladora o poder de adotar, por sua propria iniciativa, uma decisao
em que ordene a empresa que exerce as funcgdes essenciais do gestor de infraestrutura ferroviaria,
previstas no artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva, a introducdo de certas alteragcdes ao regime de
tarifacdo da infraestrutura, apesar de este ndo implicar uma discriminacdo em relagdo aos

candidatos.

O artigo 56.° da Diretiva 2012/34 deve ser interpretado no sentido de que os requisitos a
introduzir num regime de tarifacdo que a entidade reguladora pode ordenar a empresa que exerce
as fungdes essenciais do gestor de infraestrutura ferroviaria devem ter por fundamento a violagao
da Diretiva 2012/34 e limitar-se a sanar situagdes de incompatibilidade, ndo podendo conter

apreciagdes de oportunidade dessa entidade que prejudiquem a margem de manobra desse gestor.

O artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34 deve ser interpretado no sentido de que ¢ aplicavel,
incluindo no que respeita ao critério da maior competitividade possivel nos segmentos do
mercado ferrovidrio, a segmentos do mercado ferroviario sem concorréncia, nomeadamente
quando sejam explorados por um operador de servigo publico ao qual, por forca de um contrato
de prestagcdo de servico publico, foi concedido um direito exclusivo, na ace¢do do artigo 2.°,
alinea f), do Regulamento n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro
de 2007, relativo aos servigos publicos de transporte ferroviario e rodoviario de passageiros, €

que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho.
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< RELATORIO ESPECIAL N.° 18/2021 DO TRIBUNAL DE CONTAS EUROPEU —
SUPERVISAQO, PELA COMISSAO, DOS ESTADOS MEMBROS QUE SAEM DE UM
PROGRAMA DE AJUSTAMENTO MACROECONOMICO: UM INSTRUMENTO
ADEQUADO QUE E PRECISO SIMPLIFICAR
13 de julho de 2021

ASSISTENCIA FINANCEIRA — ATIVIDADE DE SUPERVISAO — COMISSAO EUROPEIA — CRISE
FINANCEIRA — ESTADO-MEMBRO — FUNDO EUROPEU DE ESTABILIDADE FINANCEIRA — FUNDO
MONETARIO INTERNACIONAL — MECANISMO DE RECUPERACAO E RESILIENCIA — MECANISMO
EUROPEU DE ESTABILIDADE — MECANISMO EUROPEU DE ESTABILIZACAO FINANCEIRA —
MECANISMO UNICO DE RESOLUCAO — MECANISMO UNICO DE SUPERVISAO — PROGRAMA DE
AJUSTAMENTO MACROECONOMICO — SUPERVISAO ECONOMICA E ORCAMENTAL — UNIAO
ECONOMICA E MONETARIA !

SUMARIO

1. Durante o periodo de 2010-2013, cinco Estados-Membros da area do euro (Irlanda, Grécia,
Espanha, Chipre e Portugal) — que foram duramente atingidos pela crise financeira de 2008-2009,
seguida da crise da divida soberana — receberam assisténcia financeira (468,2 mil milhdes de
euros) através de varios mecanismos, que implicam parcialmente o or¢amento da UE. A
assisténcia foi prestada pelo Mecanismo Europeu de Estabilizacdo Financeira, pelo Fundo
Europeu de Estabilidade Financeira, pelo Mecanismo Europeu de Estabilidade, por Estados-

Membros individuais (empréstimos bilaterais) e pelo Fundo Monetario Internacional.

2. Em 2013, a UE adotou o regulamento que organiza a supervisdo econémica e orcamental, pela
Comissao, dos Estados-Membros da area do euro que enfrentam graves dificuldades financeiras.
E aplicavel aos Estados-Membros cujas dificuldades possam dar origem a efeitos de contagio
negativos para outros Estados-Membros da area do euro e aos Estados-Membros que solicitem
ou recebam assisténcia financeira. O regulamento estabelece ainda que os Estados-Membros que
saem de um programa de ajustamento macroecondmico sdo colocados sob supervisdo pos-
programa ou mesmo sob supervisao reforgada. O objetivo € garantir que os paises em causa se
mantenham firmemente no bom caminho, em beneficio dos proprios Estados-Membros e dos

seus mutuantes.

3. A fim de informar os decisores politicos e as partes interessadas sobre o funcionamento da
supervisao, o Tribunal examinou se as atividades de supervisdo pds-programa eram adequadas
no que diz respeito a sua concegdo, execugdo e impacto. Os resultados deste trabalho poderao

contribuir para a analise da governagdo econdmica em curso na Unido Econémica e Monetéria.
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Poderdao também contribuir para os debates sobre a conce¢do de um possivel mecanismo de
supervisdo relativo ao reembolso dos empréstimos que serdo concedidos ao abrigo do
Mecanismo de Recuperagdo e Resiliéncia, que visa apoiar os Estados-Membros atingidos pela
pandemia de COVID-19. O trabalho de auditoria abrangeu o periodo compreendido entre o
momento em que a Comissdo iniciou a supervisdao dos cinco Estados-Membros em causa e o

final de 2020.

Globalmente, o Tribunal conclui que a supervisdo, pela Comissdo, dos Estados-Membros que
saem de um programa de ajustamento macroecondmico foi adequada. Contudo, a eficiéncia ¢
comprometida pelo facto de os objetivos definidos no regulamento ndo serem precisos e de a

execugdo apresentar alguma falta de simplificagdo e orientagao.

No que diz respeito a concegdo, o Tribunal constatou que, devido a configuragao dos veiculos de
financiamento, que nem sempre se regem pelo direito da UE ou implicam o orgamento da Uniao,
existe uma sobreposi¢ao de atividades de supervisao entre a Comissao e o Mecanismo Europeu
de Estabilidade. Além disso, uma vez que a base juridica definiu os objetivos das atividades de
supervisdo pds-programa em termos gerais, tem existido, na pratica, uma sobreposi¢do com o
trabalho da Comissao realizado no contexto do Semestre Europeu e com o trabalho desenvolvido
por outros organismos da UE no 4mbito do Mecanismo Unico de Supervisio ou do Mecanismo

Unico de Resolugéo.

Atualmente, a base juridica ndo prevé flexibilidade no que diz respeito ao calendario da
supervisao: mesmo que a Comissao avalie o risco relativo ao reembolso como sendo reduzido,
nao pode suspender a sua supervisao nem reduzir a periodicidade da apresentacdo de relatorios.
A Comissao ¢ obrigada a apresentar relatorios semestrais (ou trimestrais no caso da supervisao
reforcada) e, consequentemente, realizou visitas de avaliagdo aos Estados-Membros com a
mesma frequéncia sem que tal proporcionasse necessariamente valor acrescentado. Com efeito,

o Tribunal constatou que os sucessivos relatorios eram repetitivos.

As andlises da Comissao apresentavam uma boa qualidade. No entanto, o Tribunal constatou que
os relatdrios de supervisdo pds-programa também incluiam avaliacdes de reformas que ndo
tinham sido acordadas ao abrigo do programa e ndo se concentravam suficientemente na
capacidade de reembolso do Estado-Membro em causa. Em especial, as informagdes sobre
reembolsos de empréstimos, quando eram fornecidas, encontravam-se dispersas pelos relatdrios

e as andlises dos riscos relativos a capacidade de reembolso apresentavam insuficiéncias.
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Tendo em conta a falta de incentivos e/ou instrumentos de garantia da aplica¢do so6lidos, bem
como os muitos fatores associados a aplicacdo das reformas necessarias num Estado-Membro,
nao existem outras provas de que a supervisao da Comissao tenha tido um impacto significativo
na promog¢ao da execucao das reformas e na prestacdo de garantias aos credores. Contudo, os
representantes dos Estados-Membros consideraram a supervisdo util para promover o didlogo e

manter 0s seus paises no bom caminho.

Com base nestas constatagdes, o Tribunal recomenda que a Comissdo deve:
— integrar as suas varias atividades de supervisao;
— simplificar os procedimentos e aumentar a flexibilidade;

— melhorar a interagdo com os Estados-Membros e outras partes interessadas.

<% RELATORIO ESPECIAL N.° 20/2021 DO TRIBUNAL DE CONTAS EUROPEU —
UTILIZACAO SUSTENTAVEL DA AGUA NA AGRICULTURA: OS FUNDOS DA
PAC TEM MAIOR PROBABILIDADE DE PROMOVER O AUMENTO DE
UTILIZACAO DA AGUA DO QUE A SUA EFICIENCIA
14 de julho de 2021

AGRICULTURA SUSTENTAVEL — ALTERACOES CLIMATICAS — ATIVIDADE ECONOMICA —
CAPTACAO DE AGUA — CRESCIMENTO DEMOGRAFICO — DIRETIVA-QUADRO DA AGUA (DQA) —
ESCASSEZ DE AGUA —NORMAS AMBIENTAIS — POLITICA AGRiCOLA COMUM (PAC) — PRECOS DA
AGUA — RECURSOS HIDRICOS — UTILIZACAO SUSTENTAVEL DA AGUA 2

SUMARIO

1.

O crescimento demografico, a atividade econdmica e as alteragdes climaticas estdo a aumentar a
escassez de agua na UE, seja a nivel sazonal ou permanente. Uma parte substancial do territorio
ja ¢é afetada pelo excesso de captagdo de dgua em relacdo ao abastecimento disponivel, e as

tendéncias atuais indicam um aumento do st¢ress hidrico.

A agricultura depende da disponibilidade de dgua. A irrigagdo ajuda a proteger os agricultores
contra a irregularidade da precipita¢do e a aumentar a viabilidade, o rendimento e a qualidade
das culturas, mas coloca um peso significativo sobre os recursos hidricos. Embora, em 2016,
abrangesse cerca de 6% das terras agricolas da UE, o setor foi responséavel por 24% da captagdo

de agua total.

Em 2000, a Diretiva-Quadro da Agua (DQA) introduziu o conceito de quantidade de agua na

elaboracdo das politicas da UE. Estabeleceu a ambiciosa meta de alcangar o "bom" estado

2
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quantitativo de todas as massas de 4guas subterraneas até 2027, o mais tardar. Esta meta implica
que as captagdes de dgua ndo devem reduzir os niveis das dguas subterraneas de tal forma que
causem uma deterioracdo ou o incumprimento do bom estado da agua. Na maioria dos Estados-
Membros, a situagdo melhorou, mas, em 2015, o estado quantitativo de cerca de 9% das adguas
subterraneas na UE era "mediocre". A Comissdo considerou a DQA, em grande medida,

adequada a sua finalidade, mas assinalou atrasos significativos no cumprimento das metas.

A Politica Agricola Comum (PAC) poderia incentivar a agricultura sustentdvel na UE,
associando os pagamentos as normas ambientais. A sustentabilidade da agricultura em termos de
utiliza¢do da dgua esta integrada nos objetivos estratégicos da PAC vigente e nas propostas para
a PAC p6s-2020. As variadas praticas apoiadas (incluindo o apoio associado a produtos
especificos, o apoio a medidas de retengdo de 4gua ou investimentos em novas infraestruturas de

irrigacao) afetam a utilizacao da agua na agricultura de diferentes formas.

Na presente auditoria, o Tribunal centrou-se no impacto da agricultura no estado quantitativo das
massas de agua, tendo examinado em que medida a DQA e a PAC promovem a utilizagdo

sustentavel da dgua na agricultura.

O Tribunal constatou que as politicas agricolas, tanto a nivel da UE como dos Estados-Membros,
ndo estavam harmonizadas de forma coerente com a politica da agua da UE. Os sistemas de
autorizacao da captacdo de dgua e os mecanismos de estabelecimento de pregos da d4gua contém
muitas isencdes relativas a utilizacdo da dgua na agricultura. Poucos regimes da PAC associam
0s pagamentos a requisitos solidos em matéria de utilizagdo sustentdvel da agua. A
condicionalidade, um mecanismo que pode conduzir a redugdes (normalmente pequenas) das
subvengdes pagas se se verificar que os agricultores infringiram determinados requisitos,
desencoraja a utilizagdo insustentavel de 4gua, mas ndo se aplica a todos os apoios da PAC nem
a todos os agricultores. A PAC financia projetos e praticas destinados a melhorar a utilizagao
sustentavel da agua, tais como medidas de reteng¢ao da agua, equipamento de tratamento de aguas
residuais e projetos que visam melhorar a eficiéncia dos sistemas de irrigacdo. No entanto, estes
sd0 menos comuns do que os projetos com probabilidade de aumentar a pressdo sobre os recursos

hidricos, como novos projetos de irrigagao.
Com base nas suas constatagdes, o Tribunal recomenda que a Comissao deve:

1) solicitar aos Estados-Membros que, ao aplicarem a DQA na agricultura, justifiquem os
niveis de prego da agua que estabelecem e as isengdes ao requisito de autorizagdo da

captagdo de agua;
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2) associar os pagamentos da PAC ao cumprimento das normas ambientais em matéria de
utilizagdo sustentdvel da agua;
3) assegurar que os projetos financiados pela UE contribuem para a realizagdo dos objetivos

da DQA.

<+ RELATORIO ESPECIAL N.° 21/2021 DO TRIBUNAL DE CONTAS EUROPEU —
BIODIVERSIDADE E COMBATE AS ALTERACOES CLIMATICAS NAS
FLORESTAS DA UNIAO: O FINANCIAMENTO DA UE TEVE RESULTADOS
POSITIVOS, MAS LIMITADOS
14 de julho de 2021

ALTERACOES CLIMATICAS — BIODIVERSIDADE — EXPLORACAO MADEIREIRA — FINANCIAMENTO
EUROPEU — FLORESTAS —FUNDO EUROPEU AGRICOLA DE DESENVOLVIMENTO RURAL
(FEADER) — MEDIDAS FLORESTAIS DE DESENVOLVIMENTO RURAL — SILVICULTURA 3

SUMARIO

1. As florestas da UE sdo multifuncionais, contribuindo para objetivos ambientais, econdmicos e
sociais. As praticas de gestdo sustentavel s3o fundamentais para manter a biodiversidade e fazer

face as alteragOes climaticas nas florestas.

2. As florestas cobrem uma superficie equivalente a da agricultura e esta area tem vindo a crescer
nos ultimos 30 anos. O financiamento das zonas florestadas pelo or¢amento da UE ¢ muito
inferior ao da agricultura, representando menos de 1% do or¢camento da PAC, e centra-se no
apoio a medidas de conservagdo e a plantacdo e recuperagdo de superficies florestais. Noventa
por cento dos fundos da UE afetados a silvicultura sao canalizados através do Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER). A UE tem obrigacdes internacionais neste
dominio, nomeadamente o combate a exploragdo madeireira ilegal e a protegdo da
biodiversidade. O objetivo do presente relatorio ¢ facilitar o debate sobre as politicas com efeitos

sobre as florestas da UE.

3. A auditoria centrou-se nos esfor¢os da UE para proteger a biodiversidade e fazer face aos efeitos
das alteracdes climaticas nas florestas da Unido. Globalmente, o Tribunal concluiu que, nas zonas
em que tem plena competéncia para agir, a UE teve um impacto positivo, embora limitado, na

protecao da biodiversidade e na resposta as alteracdes climaticas nas florestas da UE.
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O Tribunal apresenta a seguir as suas principais conclusoes.

a)

b)

¢)

d)

A UE aprovou as Diretivas Habitats e Aves e a Comissdo adotou varias estratégias para
fazer face ao fraco estado das florestas da UE em termos de biodiversidade e
conservagdo. O Tribunal concluiu que a qualidade das medidas de conservagao para os
habitats florestais abrangidos pelas Diretivas continua a ser problematica.

O Regulamento relativo a madeira visa impedir a exploracdo madeireira ilegal na UE.
O Tribunal constatou que a Comissdo ndo avaliou a qualidade dos controlos dos
Estados-Membros. Embora a teledetecdo tenha grande potencial para um
acompanhamento eficaz em termos de custos em zonas de grande dimensdo, a Comissao
ndo a utiliza de forma sistematica.

A UE esta a conceder uma atengdo cada vez maior as florestas nas suas politicas em
matéria de alteragdes climaticas. As preocupagdes com as alteragdes climaticas nas
florestas constam tanto da Diretiva Energias Renovaveis como do Regulamento
LULUCEF. No entanto, questdes como a adaptacdo das florestas as alteracdes climaticas
e a defini¢do de limites ecoldgicos na utilizag@o das florestas para producdo de energia
estdo menos desenvolvidas. Os esfor¢os para melhorar a orientagdo das estratégias de
adaptacdo as alteragdes climaticas das superficies florestais foram prejudicados pela
falta de conhecimento ¢ de informacao.

A UE canaliza apoio financeiro para ag¢des relacionadas com o combate as alteragdes
climaticas e a biodiversidade nas florestas principalmente através do FEADER. O
Tribunal constatou que, globalmente, as regras e os procedimentos do FEADER nao
garantem uma maior biodiversidade e resiliéncia as alteragdes climaticas. As propostas
legislativas para a PAC p6s-2020 proporcionam aos Estados-Membros maior
flexibilidade na concecdo dos regimes de apoio a silvicultura e ndo corrigem estas
insuficiéncias. O sistema comum de acompanhamento da UE ndo mede os efeitos das

medidas florestais na biodiversidade e nas alteragdes climaticas.

Com base nestas conclusoes, o Tribunal recomenda:

o

o melhorar o contributo da UE para a biodiversidade e um combate acrescido as
alteracoes climaticas nas florestas da Uniao;

o intensificar o combate a exploracdo madeireira ilegal;

o direcionar mais as medidas florestais de desenvolvimento rural para a biodiversidade

¢ as alteragOes climaticas.
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<% RELATORIO ESPECIAL N.° 22/2021 DO TRIBUNAL DE CONTAS EUROPEU —
FINANCIAMENTO SUSTENTAVEL: E NECESSARIA UMA ACAQ MAIS
COERENTE DA UE A FIM DE REORIENTAR O FINANCIAMENTO PARA O
INVESTIMENTO SUSTENTAVEL
20 de julho de 2021

ACAO CLIMATICA — ACORDO DE PARIS — ALTERACOES CLIMATICAS — APOIO FINANCEIRO —
CUSTO AMBIENTAL — EMISSOES DE GASES COM EFEITO DE ESTUFA — FINANCIAMENTO
SUSTENTAVEL — INVESTIMENTO SUSTENTAVEL — NEUTRALIDADE CARBONICA — PRINCIPIO DE
"NAO PREJUDICAR SIGNIFICATIVAMENTE" — SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL *

SUMARIO

1. Em 2015, a Unido Europeia (UE) e os seus Estados-Membros assinaram o Acordo de Paris para
reforcar a resposta mundial a ameaca das alteragdes climaticas. Um dos seus objetivos consistia
em tornar os fluxos financeiros coerentes com um percurso conducente a um desenvolvimento
com baixas emissdes de gases com efeito de estufa e resiliente as alteragdes climaticas. E
amplamente consensual que a transi¢ao para uma economia com neutralidade carbdnica exigira

investimentos publicos e privados significativos.

2. Em 2018, a Comissdo elaborou um plano de a¢io sobre o financiamento sustentavel, que incluiu
medidas destinadas a reorientar o financiamento privado para investimentos sustentaveis, a gerir
os riscos financeiros associados as alteracoes climaticas e a melhorar a governagao sustentavel
das empresas no setor privado. Ao mesmo tempo, a Comissdo € o Banco Europeu de
Investimento (BEI) prosseguiram os seus esfor¢cos para prestar apoio financeiro publico aos

investimentos sustentaveis, nomeadamente no dominio da acdo climatica.

3. O Tribunal examinou se a Comissdo tem tomado as medidas certas para reorientar o
financiamento para investimentos sustentdveis. Com a presente auditoria, visou perceber se o
plano de acdo de 2018 deu resposta as questdes essenciais relacionadas com o financiamento
sustentavel e se foi executado atempadamente. Avaliou também se o apoio financeiro da UE

segue critérios de sustentabilidade coerentes e se serve de suporte ao investimento sustentavel.

4. O presente relatorio pode contribuir para a execugdo da estratégia de financiamento da transi¢ao
para uma economia sustentavel, adotada em 2021 e que ira finalizar e desenvolver as medidas

iniciadas no ambito do plano de agdo de 2018.
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O Tribunal conclui que € necessaria uma agdo mais coerente da UE a fim de reorientar o
financiamento publico e privado para investimentos sustentaveis. Embora a Comissdo tenha
concentrado as suas acdes no aumento da transparéncia no mercado, ndo lhes juntou medidas
destinadas a dar resposta a questdo do custo das atividades econdmicas insustentaveis. Além
disso, tem de aplicar critérios coerentes para determinar a sustentabilidade dos investimentos que
apoia com o seu orgamento e orientar melhor os esforcos para gerar oportunidades de

investimento sustentavel.

No respeitante a medidas regulamentares especificas, o Tribunal constatou que as agodes
planeadas se centraram, a justo titulo, numa estratégia para melhorar a transparéncia, quer no que
diz respeito a determinar quais os investimentos sustentaveis, quer ao modo como o setor
financeiro e as empresas comunicam informag¢des em matéria de sustentabilidade. Muitas ag¢des
sofreram atrasos e precisam de etapas suplementares para se tornarem aplicaveis. Em termos
concretos, foi necessario mais tempo do que o previsto para concluir o sistema de classificagdo
comum para as atividades sustentdveis (taxonomia da UE), que constitui a base para a rotulagem
dos produtos financeiros e para a normalizacdo da divulgacdo de informacdes sobre
sustentabilidade pelas empresas. O Tribunal considera que estas medidas ndo serdo plenamente
eficazes a menos que sejam acompanhadas por medidas capazes de refletir os custos ambientais

e sociais das atividades insustentaveis.

No que se refere ao apoio financeiro da Unido, o Tribunal constatou que o BEI tem um papel
importante a desempenhar no apoio aos investimentos sustentaveis e na aplicacdo da taxonomia
da UE. Contudo, a anélise do TCE sobre o apoio ao investimento prestado pelo Fundo Europeu
para Investimentos Estratégicos demonstrou que este prestou menos apoio a agdo climatica na
Europa Central e Oriental, onde a sua necessidade ¢ consideravel, do que noutras regides. O
Tribunal constatou também que existe pouco apoio financeiro a projetos de adaptagdo as
alteragdes climdticas, que tém dificuldade em atrair financiamento privado. Considera ainda que
a UE nao foi suficientemente pro-ativa no apoio ao desenvolvimento de uma carteira de projetos
sustentaveis e ndo explorou plenamente o potencial dos planos nacionais em matéria de energia

e clima para identificarem oportunidades de investimento sustentavel.

O Tribunal constatou igualmente que ndo existe um requisito coerente e vinculativo para que
todas as atividades que beneficiam de financiamento da EU apliquem o principio de "nao
prejudicar significativamente". Acresce que, noutros programas de despesas da Unido além do
InvestEU, ndo existem requisitos destinados a avaliar individualmente os investimentos por

referéncia a normas sociais € ambientais comparaveis as utilizadas pelo BEI. Assim sendo,
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podem ser utilizados critérios diferentes ou insuficientemente rigorosos para determinar a
sustentabilidade ambiental e social das mesmas atividades financiadas por diferentes programas
da UE.

Além disso, muitos dos critérios utilizados para avaliar e acompanhar o contributo do orgamento
da Unido para os objetivos climaticos ndo sdo tao rigorosos e cientificos como os desenvolvidos

para a taxonomia da UE.
O Tribunal recomenda que a Comissdo deve:

o concluir as medidas do plano de agdo e esclarecer as disposicdes em matéria de
conformidade e auditoria;

o contribuir de forma mais significativa para o financiamento sustentavel atribuindo um
preco as emissdes de gases com efeito de estufa;

o comunicar os resultados do InvestEU relacionados com o clima e o ambiente;

o intensificar os esforgos para gerar uma carteira de projetos sustentaveis;

o aplicar o principio de "ndo prejudicar significativamente" e os critérios da taxonomia da
UE de forma coerente em todo o or¢amento da Unido;

o assegurar o acompanhamento ¢ a comunicagdo de informagdes relativamente aos

resultados do plano de acao e a eventuais estratégias futuras.
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O estabelecimento de um prazo para interpor um recurso contencioso e a forma diferente de
calcular a contagem desse prazo, conforme os casos a que sdo aplicados, ndo dificulta nem
prejudica de forma desproporcionada ou irrazoavel o direito de acesso dos particulares ao recurso
contencioso, ndo violando o direito a tutela jurisdicional efetiva o calculo de tal prazo fixado em

meses e contado apenas com recurso a alinea c¢) do artigo 279° do Cédigo Civil.

Nao existindo razdes que justifiquem uma apreciacdo distinta da ja anteriormente efetuada no
aresto recorrido, ¢ de proferir, in casu, idéntico juizo de ndo inconstitucionalidade incidente sobre
a interpretacao extraida dos artigos 58.°,n.°2,59.°,n.* 1 e 2 ¢ 101.°, todos do CPTA, conjugados
com o artigo 279.° do CC, segundo a qual, na contagem do prazo de propositura da ac¢do de
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vislumbrar que a mesma importe a viola¢do do direito a tutela jurisdicional efetiva e o direito de
impugnacao dos atos administrativos, consagrados, respetivamente, nos artigos 20.° € 268.°, n.°

4, da Constituicdo, ou de qualquer outra norma ou principio constitucional, designadamente o

invocado principio da igualdade.
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